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Úvod 

Dne 16. června 2005 proběhla od 19.00 v brněnském HaDivadle debata na téma „Jak udržet při životě živé umění? aneb O Koncepci účinnější podpory umění na období 2007–2013“. Pozváni do debaty přijali: Miroslav Balaštík – literární kritik a teoretik, Petr Oslzlý – ředitel Centra experimentálního divadla, Radek Horáček – ředitel Domu umění města Brna a Petr Minařík – nakladatelství Větrné mlýny. O týden později dne 23. června 2005 od 14.00 proběhla debata na stejné téma v Městské knihovně v Hradci Králové, které se zúčastnili: Alexandr Gregar – amatérský divadelní režisér, Jan Kyselák – katedra hudební PF UHK, Štěpán Málek – katedra výtvarné výchovy PF UHK, Bohumil Nekolný – analytik Divadelního ústav v Praze. Debata 

v Hradci Králové proběhla jako součást divadelního festivalu, který ve městě právě probíhal. 

Cílem obou debat bylo:

· Získat názory účastníků debaty na současný stav živého umění

· Nastínit možnosti řešení problémů

· Informovat o připravované Koncepci účinnější podpory umění, event. názory a odpovědi účastníků zahrnout v podobě připomínek do přípravy Koncepce 

Obě debaty pořádaly společně Institut umění (Divadelní ústav), ProCulture a Agora Central Europe. 

Průběh debat

Debaty byly rozděleny na dvě části. V první měli účastníci společně identifikovat pozitiva a negativa současného stavu živého umění v ČR (při případném větším zájmu bylo možno diskutovat pozitivní i negativní aspekty zvlášť za vybrané oblasti umění: 1. Hudba, 2. Divadlo, 3. Výtvarné umění a 4. Literatura). V druhé části byl dán prostor na vlastní diskusi, kde měli účastníci i panelisté společně hledat způsoby jak více podpořit umění v ČR do budoucna. O předěl mezi oběmi částmi se postarala krátká videoanketa s názory Pražanů na kulturu v hlavním městě, kterou natočila Agora CE v listopadu 2004. Obě debaty moderovala Alena Červenková. Každá z debat trvala cca dvě hodiny a s ohledem na nízký počet návštěvníků debat (viz dále) nakonec nebyly hledány pozitiva a negativa odděleně za jednotlivé oblasti, ale společně se všemi účastníky debat (výstup viz dále). Agora CE pořídila z obou debat digitální zvukový záznam (na minidisc).V případě zájmu zpracovatelů Koncepce jim tento záznam ráda poskytne.

Debata v Brně:
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Debata v Hradci Králové:

Účastníci debaty 

Obou debat se zúčastnilo okolo třiceti diváků. Výrazněji byla navštívena debata v Brně, kam přišlo diskutovat cca dvacet občanů, kdežto v Hradci Králové přilákala debata jen osm diváků. Relativně nízká účast na obou debatách byla nejspíše způsobena omezený časem na propagaci debat, relativně nevhodnou dobou (slunečné počasí a předprázdninový shon v červnu). V případě debaty v Hradci Králové zřejmě nebyl vhodně vybrán ani čas debaty (od 14.00), který byl volen s ohledem na program divadelního festivalu.

Hodnotící dotazníky vyplnilo šest účastníků debaty v Hradci Králové a dvanáct účastníků debaty v Brně. Mezi diskutujícími převažovali muži (3/4); debat se zúčastnilo relativně velké množství mladých lidí (téměř 40 % bylo mladších 35 let). Debaty zaujaly více lidi, kteří se zajímají o umění jako celek (polovina dotázaných) a dále osoby, které se přednostně zajímají o výtvarné umění (38 %) a hudbu (12 %).

Je zřejmé, že debaty se účastnili lidé, kteří se o oblast umění opravdu zajímají, neboť více než polovina se již účastnila podobné debaty (zaměřené na některé z příbuzných témat). Naprostá většina (80 % dotázaných) přišla na debaty s cílem „dozvědět se něco nového“, event. uplatnit své názory, nebo přišli jen ze zvědavosti.

Co funguje a nefunguje v českém umění

Na úvod debaty jsme požádali jak panelisty, tak všechny účastníky debaty, aby uvedli, co podle nich v současné době funguje a nefunguje v českém umění. Výsledky tohoto krátkého brainstormingu byly v obou debatách velmi podobné (viz následující přehled).

	Debata v Brně
	Debata v Hradci Králové

	Funguje
	Nefunguje
	Funguje
	Nefunguje

	Entusiasmus, (nadšení)

Kulturní a kreativní

společnost
Profesionální úředníci

Duch undergroundu 
	Finance (množství, rozdělování, sponzoring)

Propagace (v mediích)

Komunikace (dovnitř 

                     a ven)

Výchova a vzdělávání (vztah společnosti ke kultuře, chybí hrdost)

Legislativa a stanovení

politických priorit 
	Aktivita lidí (vlastní iniciativa)

Svoboda v umění

Města (tam. kde na odpovědných místech jsou lidé, kteří chápou kulturu jako prioritu) 

Granty – neziskový sektor


	Ekonomika (státní podpora, vícezdrojové financování sponzoring…)

Výchova a školy (ZUŠ 

                          i konzervatoře)

Prestiž (uznání společností)

Medializace a prezentace

Legislativa (neprůhledná, nejasný první statut organizací)

Systém příspěvkových organizací 



Problémy současného živého umění v ČR

Účastníci debaty mohli do dotazníku uvést celkem tři největší problémy, které trápí současné živé umění v ČR
. 

Přehled nezávažnějších uváděných problémů současného umění v ČR

	
	Financování
	Výchova
	Systémové změny 
	Legislativa
	Komunikace a zájem občanů
	Propagace
	Ostatní
	Komercionalizace
	Prestiž

	Počet bodů*
	22
	14
	11
	6
	6
	7
	6
	3
	3

	Nejčastěji uváděná pořadí**
	I. a III. (4x)
	I. (4x)
	I. a II. (2x)
	I. (2x) 
	I., II, III. (1x)
	II. (3x)
	II. 

(3x)
	II. a III. (1x)
	III. 

(3x)


Pozn.: * -počet bodů je součet bodů přidělených každému problému (problému na prvním místě jsme přidělili tři body, na druhém místě dva a na třetím místě jeden bod). Platí tedy, čím vyšší počet bodů, tím závažnější problém. V případě, že některé problémy získaly stejný počet bodů, byl jako závažnější brán ten, který je častěji uváděn na vyšším místě. 


** - Uváděna jsou pořadová čísla problémů (I, II, III) a v případě, že byl problém zmiňován stejně často na více pořadích jsou všechna tato pořadí uvedena. 


Z přehledové tabulky je patrné, že jako největší problém vidí dotázaní problémy s financováním. Kromě obecného pojmenování tohoto problému (finance, financování) se objevily i detailnější specifikace např. malé zapojení soukromého sektoru do financování kultury, malá diverzifikace zdrojů, veřejné výdaje na kulturu. Jako další závažný problém byla uváděna výchova a školství. Dále uváděli dotázaní nezbytnost systémových změn. V této souvislosti upozorňovali na nekompetentnost rozhodujících úředníků, malé pravomoci krajů, Státní fond kultury či nerovnoměrnou pozornost věnovanou jednotlivým oblastem umění. Častěji také vidí účastníci debat problémy v legislativě a dále uváděli nezájem ze strany veřejnosti a zároveň neochotu komunikovat s veřejností. Konečně vyšší skóre získala i nedostatečná medializace a propagace umění.
V další otázce pak měli respondenti uvést, jaké změny by provedli, kdyby se ocitli na místě ministra kultury. 

Odpovědi na předešlou otázku již nechávají tušit odpovědi i na tuto otázku. 

Nejčastěji by se rozhodli k změnám v oblasti financování a to např. přesunout více peněz na krajskou úroveň, změny v daňových zákonech, omezit úřednický aparát a ušetřené prostředky využít jinde. Dále by účastníci debaty provedli systémové změny např. v oddělení církevních záležitostí a péče o kulturní dědictví, změny ve Státním fondu kultury, větší spolupráce s MŠMT ČR. Častěji také zazněl názor, že při svém rozhodování by více naslouchali názorům lidí z praxe a odborníkům z regionů. 

Hodnocení debaty

V závěru dotazníku jsme požádali účastníky debaty o krátké zhodnocení debaty. Debatu měli jednak hodnotit jako ve škole (známkou od 1 do 5), ale také mohli uvést slovní hodnocení (dojmy z debaty). 

Obecně můžeme říci, že účastníci byli s debatou relativně spokojeni (průměrná známka za obě debaty činila 2,35). Nejčastěji uváděnou známkou byla 2, kterou uvedlo téměř 40 % dotázaných. Nikdo z respondentů neuvedl nejhorší známku. Zároveň je třeba říci, že hodnocení debaty v Brně a v Hradci Králové se výrazněji liší. V Hradci Králové byli účastníci s debatou více spokojeni (průměrná známka 1,7), kdežto v Brně se debata líbila méně (průměrná známka 2,75). Ve slovním hodnocení debaty se pochopitelně objevovali jak pozitivní (profesionální připravenost, častěji opakovat apod.) ohlasy, tak i negativní reakce (více prostoru pro panelisty, diskutovat více konkrétních problémů, malé vtažení MK ČR do debaty apod.).

� Své názory zapisovali dotázaní do řádků s označením I. problém, II. problém a III. problém. Lze předpokládat, že pořadí uváděných problémů odpovídá i závažnosti uváděných problému.
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