Může stát podporovat umění.

Co by měl stát podporovat – Cíle a priority podpory umění

(Diskusní příspěvek k semináři a veřejnému fóru Institutu umění dne 25. května 2005)

Svůj příspěvek jsem nazval stejně, jako zní název dnešního diskusního fóra. Na otázku „Může stát podporovat umění?“ si patrně všichni přítomní odpoví: musí. Otázka je proč, co a v jaké míře. Dovolte mi, abych se stručně dotkl prvních dvou.

Důvodů, proč má stát podporovat umění je mnoho. 

Jsem přesvědčen, že umění, jako významná součást kultury, je „statkem“ veřejným, nikoliv soukromým, i když – stejně jako statek veřejný – má své soukromé aspekty (neboť je samozřejmě na vůli a vkusu každého jedince, jakému umění dá přednost, do čeho vloží své peníze). Je však už na rozhodnutí (chcete-li vůli a vkusu) společnosti, co tomu jedinci nabídne a za kolik.

V žádné době se umění, které je obrazem a současně i motorem duchovního rozvoje společnosti, s neoddiskutovatelnými vlivy na materiální život společnosti, nemůže samo financovat jen z prostředků konzumentů umění, protože jeho vznik je prostě drahý. A tak o přízeň zdrojů soupeří různé umělecké druhy, žánry a konkrétní umělecká díla, přičemž jejich úspěšnost v tomto „závodě“ odpovídá vkusu donátorů – v minulosti výhradně soukromých, v moderní době soukromých a veřejných. (Je přitom velmi důležité, nakolik se zaměňují pojmy „umění“ a „zábava“.)

Často argumentujeme, že přínos umění společnosti není možné převádět na peníze, přesto ale existují studie, které dokazují zmnohonásobení finančních prostředků, které jsou do podpory umění vloženy. Bohužel, se vrací v jiných sférách, než přímo u zdroje. Prostě z těch peněz, které vygeneruje umění, nezbohatne umělec, tvůrce, ale společnost. A proto je její povinností umění podporovat, nebo spíše vrátit mu, co umění společnosti vydělalo.

Žádný stát však není tak bohatý, aby tuto částku do umění vrátil. A protože se veřejné rozpočty vytvářejí pod politickým tlakem, jehož zdrojem je snaha politických stran uspět ve veřejné soutěži, vedle objektivního nedostatku zdrojů ovlivňují veřejné rozpočty kultury i subjektivní názory ve stranách, které soupeří o získání moci.

Podíváme-li se na pojetí kultur jednotlivých politických stran, na prohlášení vlád, zjistíme, jak právě oblast kultury je zpracovávána neuvěřitelně nedbale, amatérsky. I to je jedním z důvodů, proč kultura ustupuje jiným rezortům. Po roce 1989 všechny vlády a partaje s oblibou deklarují podporu zdravotnictví, vědy a školství, a to s velmi konkrétními rozpočtovými návrhy, ke kultuře však přistupují velmi obecně, neerudovaně, často selektivně. Přitom priorita školství a vzdělání již sama o sobě logicky předpokládá i podporu kultury a umění, vždyť co je jiného umění než pokračováním výchovy, navázáním na výchovu.

Proto se jeví pro kulturu jako naprostá katastrofa přístup celého politického spektra k přípravám rozpočtu na příští léta, kdy pochopitelná snaha snížit státní schodek plošným snižováním rozpočtů všech ministerstev povede v případě ministerstva kultury (snížení je plánováno meziročně o cca 5-9%, tudíž v případě MK cca o 400 mil. Kč) k likvidaci či přinejmenším omezení řady programů. Myslím, že bychom se měli konečně zase jednou spojit a hlasitě se ozvat a deklarovat, že svůj volební hlas dáme jen tomu, kdo kulturu bude opravdu podporovat a rozvíjet. Politici totiž na nic jiného, než volební preference neslyší.

Ke druhé otázce, tedy co v naprostém nedostatku financí podporovat, co by mělo být stabilně podporováno bez ohledu na politické změny, mi dovolte mi sdělit svůj názor:

Kultura této země stojí na tradici antické kultury, křesťanských hodnot a kultury lidové. Měla to štěstí, že naše země se v historii stala křižovatkou cest, jimiž do země proudily i kulturní vlivy z tehdejšího pohledu velmi vzdálené. A tak se zformovala velmi originální kultura, bohatá na umělecké projevy, svébytná a současně nikoliv izolovaná, vznikající i v onom míšení velmi ústrojně a dlouhodobě. Kultura uznávaná a respektovaná okolním světem, kultura obohacující světové kulturní dědictví. Kultura se všemi svými aspekty, včetně etiky a morálky.

Současná globální, multikulturní společnost nabízí oproti této „tradiční“ národní kultuře jiné modely kultury, jiné kulturní stereotypy, jiné etické normy, jiné estetické hodnoty. Ty, stejně jako v minulosti, mohou společnost, její kulturu, buď obohatit nebo ohrozit.

Střet kultur – z nichž jednu označím nepříliš vábným termínem „tradiční“ nebo „domácí“ a druhou „moderní“ či „globální“ není možné zastavit, a není to třeba. Kultura, a umění zvlášť, se vždycky může rozvíjely jen v konfrontaci.

Problém je v tom, že ona „globální“ kultura nastupuje velmi agresivně, podporovaná médii, přitažlivá zejména mladé a střední generaci svým klipovým charakterem, jenž počítá především s prvoplánovým efektem a povrchním zážitkem bez následného prožití. Zábava je obecně zaměňována za umění. Tato tendence popkulturu považovat za umění se obráží – pochopitelně – i ve skutečně vážně míněných moderních, inovativních uměleckých postupech. A tato tendence masově odsunuje vážné umělecké projevy do kategorie menšinových žánrů, umělci zabývající se tradičními žánry jsou podivíni, kteří nevydělávají a nutí nám cosi, co není možné strávit – chtějí, aby to v nás vyvolalo „hluboký umělecký zážitek“! 
Tradiční kultura se stává kulturou menšinovou, a tudíž postupně vzácnou, nedostatkovou, v době mediální téměř se na obrazovkách neukazující. 

Jenže má-li společnost vyrůstat multikulturně, jak je mnohými apologety současné moderní kultury deklarováno, musí mít každý jedinec možnost poznat i tu nyní již menšinovou kulturu, tedy kulturu tradiční, na níž vyrůstá duchovní potenciál této společnosti.

A proto jsem přesvědčen, že stabilní a mnohem masivnější musí být veřejná podpora tradiční kultury, tradičních forem, žánrů a druhů, jejich tvůrců. Nechápu to jako rigidní staromilství a nenávist vůči nejrůznějším moderním konceptům umění, vím velmi dobře, že i v umění je spousta slepých uliček a omylů, z nichž pak mohou krystalizovat nové hodnoty, které se pak plně přiřadí k „tradiční kultuře“. Současně ale všichni víme, že za pojmy inovativní umění, za různé modernistické nálepky, se mnohdy schovává neumětelství.

Stát by se měl opírat o některé jistoty, v rozbouřeném nervózním světě neustále útočícím novými zneklidňujícím fakty a zážitky, je potřeba nějakých jistot. V současném nedostatku prostředků by se tedy měl postarat o své základy.
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