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Vážené dámy, vážení pánové, kolegové,


materiál, který máte před sebou považuji za důležitý a potřebný, protože bez strategie , bez vize a základních definic problému a vymezení mantinelů pro jeho budoucí řešení se smysluplně nedá realizovat téměř nic. Na druhé straně jsem skeptický. Sám osobně jsem se podílel na řadě obdobných materiálů, které, pokud nezůstaly rovnou v šupleti, zůstaly po obřadném schválení v poloze prázdné proklamace, která se sice krásně poslouchá, ale která se diametrálně liší od konkrétního stavu v praxi. Takovou koncepcí se sice můžete hlasitě zaštiťovat, ale sama o sobě k podpoře umění nepřispěje.


Snad bude osud tohoto materiálu příznivější. Zaslouží si to. Koncepce podpory umění sice vznikla z popudu a na objednávku ministerstva kultury, vzniká však mimo jeho půdu. Autoři při jejím zpracování postupovali metodicky důsledně a odpovědně a podařilo se jim konsensuálně definovat zásadní pojmy, formulovat trendy a potřeby, a vytvořit tak přehledný materiál, který snad vyčerpávajícím způsobem mapuje široké spektrum problémů. Zdárný výsledek vychází z toho, že užší zpracovatelský tým se opíral o širší okruh expertů a lidí z praxe a materiál byl průběžně oponován, kriticky reflektován a doplňován na veřejném fóru 

a za účasti široké odborné veřejnosti – o čemž koneckonců svědčí i dnešní setkání.


Samozřejmě, rozhodující bude, jak se nakonec podaří materiál implementovat 

v konkrétní praxi . Z pohledu pedagoga umělecké školy, dlouholetého předsedy uměleckého spolku Mánes a příležitostného člena různých grantových komisí si dovolím několik konkrétních poznámek: 

1) Stále není dostatečně reflektován vztah umění a vědy a  ani náznakem tak není zohledněna skutečnost, že umělecká tvorba je svým způsobem tvůrčím experimentem, který hledá nové cesty přesně tak, jak se tomu děje i v jiných oblastech se seriózním statutem vědecké činnosti. Alespoň částečné uznání této skutečnosti by pozvedlo prestiž a společenskou vážnost oboru 

a možná i přineslo další finanční prostředky mimo rozpočtovou kapitolu tradičně nejchudšího ministerstva. Rozhodně by to velmi prospělo uměleckým školám, resortním pracovištím zaměřeným na teoretická studia a experimentálním centrům a jejich vybraným projektům. Přineslo by to jistě i větší míru objektivizace hodnocení a otevřenou a transparentní konkurenci, která se byť s komplikacemi, formuje v oblasti vědy a výzkumu.

2) Zajištění důstojných podmínek pro činnost profesionálních umělců je velmi často mimo gesci resortu MK. Nemělo by se zapomínat na to jak důležitá je podpora začínajících umělců prostřednictvím residenčních pobytů, stipendií a zahraničních stáží či možnost udržet za realistickou finanční úhradu existenci ateliérů, zkušeben, výstavních prostor atd., jejichž neřízená komercializace a následné tržní ceny prostě zahubí či maximálně ztíží základní existenční podmínky umělecké tvůrčí činnosti.

3) Aktuálním problémem je zřejmý a vzrůstající přetlak žádostí o finanční podporu a reálné 

a omezené zdroje k jejich pokrytí. Pokud se v zásadě nezmění celospolečenská strategie směrem k deklarovanému vícezdrojovému financování a následnému zásadnímu zvýšení 

finančních prostředků, které do systému konkrétně na tuto základní oblast přiidou, je třeba hledat cestu k objektivizaci grantových řízení a poskytnutí rovné šance všem potenciálním nositelům kvalitních projektů ve vysoce profesionálním, transparentním, nezaujatém 

a odpovědném procesu výběru. Další obecnou podmínkou je tolerance, kooperace 

a pochopení specifik multidisciplinárního charakteru umění.

Tyto poznámky nemají nikterak za cíl zpochybnit jiné pasáže předloženého materiálu , které se týkají ostatních stejně významných oblastí umělecké tvorby. Zdá se však, že z existující široké inventury dílčích kroků vedoucích k podpoře umění bude třeba definovat základní priority a v rámci nich určit i závazné termíny a odpovědné gestory.

Přál bych si, aby definitivní podoba předloženého materiálu naplnila představy jeho objednavatelů, zpracovatelů,všech kteří na něm participovali a zejména všech, kteří se profesionální uměleckou činností zabývají. Je to evidentně přání neskromné.

Připojím tedy ještě jedno skromnější. Jestliže alespoň část toho co je dnes předkládáno bude do roku 2013 skutečně realizováno přispěje to jistě k podpoře umění, a jestliže se na základě vládou schválené koncepce podaří aktivním subjektům vpáčit se do různých „pokladen“, ani to nebude bez významu.

Zamýšlená podpora umění může splnit své poslání, pokud se jí podaří uplatnit v praxi a práci nejenom ministerstva kultury, ale všech ostatních resortů a dotčených orgánů státní správy 

i samosprávy na všech stupních. Nejde přece pouze o „podporu“, ale v pravém slova smyslu 

o „investici“ do budoucna, která má vedle mnoha dalších efektů i nezanedbatelný nepřímý efekt ekonomický.

