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1. Vymezení oboru profesionálního živého výtvarného (vizuálního) umění

1. a. Výtvarné umění v profesionálním smyslu musí splňovat jednak požadavek na úroveň myšlenkově-kreativní, k obohacení a překročení dosavadní úrovně ve vývoji oboru, a také požadavek na profesionální úroveň svého vyjadřování 

a prezentace, tj. na technicky zvládnutý rejstřík vyjadřovacích prostředků vizuálního jazyka ve vztahu k příjemci v určitém prostředí. Na obou úrovních, obsahové 

i technické, je potom jeho kvalita hodnocena podle odborných měřítek, srovnávacím způsobem, uměnovědou, kriticky, mediálně a tržně. Dělí se na volnou tvorbu 

(v klasických kategoriích kresba, malba, plastika, volná grafika, umělecká fotografie, nové technologie aj.) a na aplikovanou tvorbu (dříve takzvaná veškerá „užitá tvorba“ a design). V poslední době výtvarné umění inklinuje k mezioborovým přesahům (hudebně dramatické žánry a pohybová kultura, instalace do prostoru a architektura, kombinace s jinými výrazovými prostředky a žánry, např. fotografie, videa, filmové projekce, DVD apod.). V obecném vztahu ke kultuře plní výtvarné umění jako každé umění obecně vzdělávací funkci ve prospěch kultivace osobnosti člověka a směřuje k plnohodnotné komunikaci umělce s příjemcem jako kulturně etická služba veřejnosti na domácí i mezinárodní scéně. Splňuje účel zachování duševního zdraví občanů, prevence před jevy negativních závislostí mladých a nalézání vědomí identity u jednotlivců i etnických skupin, hodnocené často jako reprezentace „národa“ v historickém kontextu domácích a světových dějin.

V neposlední řadě je umění významným ekonomickým faktorem s vlivem na nová progresivní odvětví ekonomiky jako jsou kulturní a kreativní průmysl.

1. b. Měřítkem odborného hodnocení výtvarného umění je jako u každého umění stupeň oborového vzdělání doplněný technickými zkušenostmi či důkladnou

řemeslnou praxí. Kvalita však netvoří přímou úměru k oblibě a prodeji

uměleckých děl, naopak, dílo bývá často v důsledku přílišných nároků na obsah

sdělení či své poselství shledáváno nedostatečně srozumitelným, takže nevytváří

ani dostatečný zdroj obživy. Proto výtvarní profesionálové hledají uplatnění pro

zachování obživy například v pedagogice nebo v tzv. užitých oborech umění

(ilustrace, grafický design, restaurování, reklama aj.), přičemž od této činnosti oddělují svou volnou tvorbu. Paradoxně úspěšní v prodeji jsou autodidakti či

neškolení amatéři z jiných profesí, protože jejich díla zpravidla nepřinášejí žádné neobvyklé, náročné či kontroverzní myšlenky, jsou populistická, tj. nenavazují na kontext vývoje a oborové soutěže na výtvarné scéně. Vesměs se jednoduše opírají např. o popularitu ve své původní profesi, o rodové jméno či mediálně zajímavý původ a výklad své tvorby. V tomto smyslu tedy musíme hodnotit každou morální a hmotnou podporu pro neziskový obor profesionálního výtvarného umění od jednotlivce i společnosti jako společensky významný počin, počínaje sběrateli, mecenáši umění a konče veřejností, zastoupenou na nejvyšší úrovni státem, a dále na nižších stupních veřejné správy, neboť taková podpora snižuje rizika, která jsou spojena především s kritickou a experimentální tvorbou. Ta bývá těžištěm práce neziskových organizací, tedy takových subjektů, u nichž cílem není vytváření ekonomického zisku, ale především činnost samotná a vytváření hodnot bez ohledu na jejich finanční návratnost v rámci koncepčně uceleného projektu. Neziskově činné, profesionální umění, je potom hodnoceno ještě z hlediska spolupráce umělců s uměnovědou, kurátory, publicisty a galeristy, z důvodu vytváření vhodného prostředí pro distribuci, a to jak na úrovni hmotné (prodej uměleckých děl), tak na úrovni nehmotné (myšlenky, formy, estetika), včetně obsáhnutí významu informatiky a sociální kritiky, tj. toho, čemu se kdysi říkalo „angažovanost“, aniž by se nutně muselo jednat o ideologii. Dnes bychom pro angažovanost spíše použili pojmu „interakce“ umění s cílenými příjmovými skupinami. 

1. 
c. Vztah státu a veřejnosti k umění je pro uměleckou tvorbu podstatný, neboť definuje míru její odezvy a společenského uznání vyjádřeného právě především poskytováním morální a hmotné podpory. Tento kredibilitní a legitimizační vztah státu k umění by měl zároveň sloužit k zamezení kontraproduktivních aktivit amatérismu, komerce, kýče a pokleslosti kultury vůbec. Z tohoto důvodu se také doporučuje státu a orgánům zastupujících veřejnost, věnovat nejvyšší možnou pozornost profesionálnímu živému umění jako prostředku nejen rozvíjejícímu kulturní tradici, ale i vytvářející kulturní dědictví. Neživé umění minulosti, uchovávané ve sbírkách muzeí a galerií, se už stalo všeobecně respektovanou položkou veřejných rozpočtů, díky zájmu veřejnosti, vzdělávacích institucí a turistickému ruchu. Avšak vyvíjejíci se živé umění, jehož kvalita kolísá úměrně náročnosti příjmových podmínek, tj. úměrně úrovni společenského prostředí a nedostatku prostředků k realizaci, může být k naší škodě „masakrováno“ ještě předtím, než se stačí rozvinout. Proto je také nezbytné věnovat velkou pozornost nejen aktivní tvorbě, ale i celé infrastruktuře současného umění, tj. vzdělávacímu systému, výměně odborných informací, jejich archivaci a propagaci (i v zahraničí) spolu s péčí o zajištění chodu a potřeb všech souvisejících institucí. Nedoporučuje se naopak podporovat spotřební komerční umění pro masy, protože takové umění je manipulativní a ziskově zaměřené už ze své podstaty. V rozlišení obou oblastí umění, tj. neziskové tvorby a oblasti ziskového podnikání, je však třeba zjednat pojmový a legislativní pořádek, tj. prošetřit pro neziskový sektor možnosti vícezdrojového financování podle jednotlivých kategorií tvorby a legislativních podmínek a dále zajistit zákonodárným změnám politickou podporu. To všechno by mělo vést k zpestření a zkvalitnění kulturní nabídky veřejnosti, k zajištění jejího hladkého přístupu k umělecké tvorbě, vedoucího k povzbuzení její zájmové a kulturně vzdělávací činnosti, a v neposlední řadě ke koordinované součinnosti se světovou výtvarnou scénou, či k zařazení našeho umění do světového kulturně historického kontextu. Ve světě a zemích Evropské unie už dlouhodobě fungují mezinárodní odborné organizace jako ICOM (pro muzea a galerie) a AICA (pro odborníky na živé profesionální umění), jež v návaznosti na UNESCO vytyčují své priority – např. ochranu kulturního dědictví, rovnost přístupu ke vzdělávání v umění a kultuře, mezioborový dialog v umění a kulturní rovnoprávnost v pluralitní demokratické společnosti, svobodu projevu a přístupu k informacím, rovnováhu mezi státní, resp. veřejnou správou a privátním sektorem, podporu sítě nevládních a neziskových organizací, jež vytvářejí alternativní programy apod. Naše odborná veřejnost se však bohužel zvláště v činnosti AICA výrazně neuplatňuje – odborníci budou muset pro budoucnost vyvinout v tomto směru větší a aktivní úsilí. 

2.
Vývoj situace v letech 1990–1997

2.        a. Odstátnění

Do listopadu 1989 u nás fakticky existoval státní monopol na provozování

a zajišťování činnosti výtvarného umění, včetně ideologického dohledu na jeho

infrastrukturu a provádění cenzury. Hustá síť ideologicky jednotných a státem

řízených kulturních institucí, v rozpětí od muzeí přes menší galerie, kulturní

domy a střediska, ke knihovnám, památkovým objektům apod., pocházela

z období budování státu v 50. letech, prošla dílčí transformací v letech šedesátých,

stejně jako strukturální reorganizací v období normalizace let sedmdesátých. Vše bylo dotováno státem podle zásady, že kultura podporuje politiku strany a vlády, jinak

to kultura není. Počátkem 90. let se tento výchozí stav radikálně proměnil a došlo k opačnému extrému. Ve jménu depolitizace kultury a jejího odideologizování se rozbila kulturní infrastruktura oborových obcí a namísto její transformace došlo v mnoha případech k její likvidaci. Bez náhrady byly zrušeny i některé centrální instituce (např. Ústav pro výzkum kultury, Ústav pro informační systémy v kultuře aj.), dále byly neúspěšně privatizovány instituce jako ÚLUV, Umělecká řemesla Brno, Ústředí uměleckých řemesel Praha či prodejní síť podniku Dílo. Privatizace kulturních institucí a organizací byla chápána jako jeden ze samozřejmých nástrojů, který je nutné v procesu odstátnění kultury uplatnit zvláště tam, kde činnost instituce sama vede k podnikání a může se stát ziskovou. Tak ve výtvarné oblasti vznikla řada prodejních galerií, soukromých agentur a muzeí, stimulovaných i státními dotacemi, takže se dá říci, že privatizace přispěla k tržnímu podnikání v oblasti výtvarné kultury. Problémem je, že dotace do výtvarného umění byly orientovány na jednotlivé výstavní projekty, nikoli na provoz a rozvoj infrastruktury, zejména tzv. nekomerčních výstavních síní. Mylně se předpokládalo, že tzv. nekomerční galerie je galerie, jež pouze vystavuje, takže prodej uměleckých děl má být uskutečňován mimo její provoz, aniž by se stal příjmem do rozpočtu této instituce. Zavedení tržních mechanismů bylo spíše zbožným přáním radikálních demokratů, takže bez ohledu na úspěch přijatých opatření ztratily mezitím účinnost mechanismy, jenž původně chránily neziskovou kulturu před podmínkami nekalé soutěže a diskvalifikací v tržním prostředí. Stát začal plně respektovat pouze instituce „národního“ typu a bez skrupulí rušil i regionální střediska kultury. Orgány památkové péče a ochranu přírody oddělil podle novelizovaného kompetenčního zákona od resortu kultury a přeřadil je pod resort ochrany životního prostředí. Tato opatření se ukázala jako nezbytná v souvislosti se zavedením zákonů tržní ekonomiky, později však ještě posílila při uplatňování nároků v rámci restitucí. Trh s uměním se u nás formoval velmi pomalu a dlouho, postupně však přibylo aukcí a subjektů, úspěšně podnikajících na internetu.

2.        b. Transformace

Z podnětu samotných umělců byly záhy zrušeny federální a národní umělecké

tvůrčí svazy a začaly vznikat nové profesní organizace sdružující tvůrčí umělce

za účelem hájení jejich profesních zájmů. Nikoli však ve výtvarném umění: nejpočetnější z uměleckých obcí – obec výtvarná – proměnila na konferenci a poté na mimořádném sjezdu (1990) Svaz českých výtvarných umělců (SČVU) na federaci spolků – profesních sdružení podle oborů, území nebo zájmů. Právním nástupcem SČVU se stala Unie výtvarných umělců (UVU, dnes UVU ČR); nástupnictví zahrnulo i členství v mezinárodní organizaci výtvarných umělců IAA/AIAP (UNESCO). Dohodou se Slovenskou výtvarnou unií (SVU) byl likvidován federální Svaz československých výtvarných umělců (SČSVU). Výtvarná obec na počátku zahrnovala i část obce architektonické, restaurátory uměleckých děl, realizátory (řemeslníky), teoretiky a historiky výtvarných umění, celkem asi deset tisíc osob. Vzápětí se však začala projevovat individualizace a dezintegrace, jež ve výtvarné obci přetrvávají dodnes. 

Často se jednalo pouze o formální efekt přejmenování a nedostatečnou transformaci – např. přejmenování Svazu výtvarných umělců na Unii výtvarných umělců. Dále, ačkoli se Unie snažila nejvíce upevnit svou členskou základnu v regionech, došlo nakonec k jejímu početnímu úbytku, neboť profesní organizace (především užitého umění), s důrazem na kvalitu tvorby, se sdružily v Syndikát českých výtvarných umělců, přičemž některé spolky se rozhodly zůstat samostatné. Osamostatnilo se i uměnovědné Sdružení výtvarných kritiků a teoretiků. U některých velkých podniků výtvarné kultury jako Artia, Výstavnictví, Technoart a Dizart, nebyla ani plánovaná privatizace úspěšně dokončena, spíše došlo k jejich rozdrobení a dílčí transformaci na drobné podnikatelské subjekty. Zato však byla obnovená činnost tradičních spolků jako S. V. U. Mánes, Umělecké besedy, Jednoty umělců výtvarných a dalších. Díky masové oblibě reprodukčního umění zůstal zachován i předrevoluční grafický spolek Hollar. Vzápětí ale přišla vlna rychlého zakládání nových uměleckých spolků na základě zákona č. 83/1990 Sb. o sdružování občanů, jenž svou činností měly přispět k rozvoji občanské společnosti na profesionálním, převážně produkčním základě, kupř. formou pořádání celostátních přehlídek (např. Nový Zlínský salon umění, Plzeňské bienále kresby, Pražské bienále mladých), mezinárodních akcí (např. 

Inter-Kontakt-Grafik nebo Press Foto) či soutěží (např. prestižní výroční Cena Jindřicha Chalupeckého). 

Výše uvedený zákon mimo jiné umožnil i vznik užitečné právní formy kulturních 

a uměleckých občanských sdružení, jichž se zrodila celá řada, s regionální 

i celonárodní působností, s profesní orientací na široké spektrum výtvarného

(vizuálního) umění; takovým sdružením je například odborný čtrnáctideník Ateliér. Dalším významným krokem k odstátnění výtvarné kultury byl vznik soukromo- právních subjektů s úpravou činnosti podle živnostenského zákona č. 445/1991 Sb. nebo podle obchodního zákoníku č. 513/1991 Sb. Vznikl velký počet galerií fungujících čistě na tržním principu a prakticky bez podpory, do nichž bylo zatlačeno umění, trpící ztrátou někdejších velkých distribučních a infrastrukturních subjektů – typický je příklad vzniku malých prestižních galerií jako MXM nebo Galerie Behémót v Praze. mění se zde často dostávalo do existenčního vakua, zatímco se rodila potřeba finanční participace umělců na jejich výstavní činnosti. Takovéto participaci se ovšem všichni umělci dodnes brání, což ve výsledku zvyšuje nároky na neziskové granty.

2. c. Nadace a nadační fondy

Transformace se dotýkala i kulturních fondů minulého režimu, jejichž postavení bylo na základě nařízení vlády č. 58/1993 Sb. a zákona č. 318/1993 Sb. v letech 

1993–1994 upraveno do právní podoby nadací. Tak vznikly Nadace Českého literárního fondu, Nadace Českého hudebního fondu či pro výtvarnou oblast Nadace Českého fondu umění. Podle čl. II uvedeného zákona byly však mezi zmíněné fondy rozděleny dosavadní výnosy z příspěvků za užití volných děl literárních, vědeckých a uměleckých, dále zrušena možnost stálých příjmů z příspěvků za užití volných děl i z příspěvků uživatelů děl, takže Ministerstvo kultury ČR a další státní a soukromo- právní fondy ztratily možnost těmito prostředky disponovat. Následně došlo rovněž k transformaci dosavadních ochranných autorských organizací a ke vzniku nových agenturních forem. Překotný byl taktéž vznik celé řady soukromých nadací, z nichž mnohé jak rychle vznikly, tak rychle zanikly. Jedinečná podpora byla poskytována současnému umění (i v oboru teorie a vydavatelství) Sorosovým centrem současného umění, jež ovšem později také podlehlo transformaci v nadaci. Nicméně i dnes je Nadace a Centrum současného umění důstojným pokračovatelem této tradice podpory George Sorose neziskovým subjektům našeho současného výtvarného umění. Nadace a nadační fondy v počátcích své činnosti však většinou nesplňovaly současný statut nadace, tj. sdružování majetku pro dosahování obecně prospěšných cílů. Proto byl na jejich podporu ustaven Nadační investiční fond (NIF), který za předpokladu splnění podmínek kvalifikace sliboval přísun finančních prostředků. Kvalifikací se mínila transformace podle nového zákona o nadacích a nadačních fondech, účinného od 1. ledna 1998, s poskytováním lhůty na dokončení transformačního procesu do konce kalendářního roku. Jednou z nadací, jež bohužel nebyla schopna vyhovět těmto předpokladům, byla Nadace Jindřicha Chalupeckého, která ve spolupráci s MK tradičně uděluje každoroční cenu nejschopnějšímu mladému umělci v ČR. Naopak zajímavá byla a je činnost Nadace Open Society Fund založené v roce 1992, jež tehdy nabízela grantový program na podporu kulturních časopisů i neperiodických publikací, dále podporovala mezinárodní výtvarné umělecké projekty, které zahrnovaly spolupráci se zeměmi střední a východní Evropy a střední Asie – ostatní mezinárodní projekty byly v kompetenci zmiňovaného Sorosova centra pro současné umění Praha – např. podpora a organizace rezidenčních pobytů umělců především v západní Evropě a USA, podpora a organizační asistence účasti českých umělců na zahraničních výstavních projektech a projektech mezioborových. V roce 1997 se od Nadace OSF Praha odloučilo zmíněné Sorosovo centrum současného umění, které se transformovalo na Nadaci a Centrum pro současné umění Praha, jež dodnes svůj grantový program specializuje na podporu současného výtvarného umění, dále na shromažďování dokumentace a poskytování informací z této oblasti. Avšak i Nadace Open Society Fund pokračuje v podpoře kulturní oblasti prostřednictvím podpory Otevřené společnosti o. p. s. a jejího výzkumného, informačního a vzdělávacího centra pro umění a kulturu ProCulture. Z dalších nadací je možné jmenovat Nadaci pražský dům fotografie, jež v součinnosti s MK a Magistrátem hl. m. Prahy byla transformována v roce 2004 na obecně prospěšnou společnost, dále Nadaci 

Inter-Kontakt-Grafik, pořádající Mezinárodní trienále grafiky, Nadaci Mezinárodního sympozia keramiky Bechyně a jiné.

Nadace Český fond umění představuje z právního i morálního hlediska složitou polistopadovou kauzu. Tento Český fond výtvarných umění, jak se původně nazýval, disponoval v rámci tří kulturních fondů na počátku 90. let zdaleka největším majetkem, přičemž vlastnil řadu zajímavých nemovitostí. Tam, kde např. Český hudební fond ještě před transformací v roce 1991 založil Nadaci Leoše Janáčka 

a Nadaci Bohuslava Martinů, kam uložil výnosy a autorská práva těchto skladatelů, Český výtvarný fond, s oporou o starou strukturu SČVU, přeorganizovanou na UVU, uzavíral různé sporné transakce (tj. nevýhodné smlouvy), jež proběhly zejména do období jeho transformace v nadaci v roce 1994 a jež postupně vedly k značnému ztenčení jejího celkového majetku. Téměř deset let byl také veden restituční spor této nadace o budovu Mánesa s S. V. U. Mánes, jenž skončil v její prospěch – z budovy byly vypuzeny dřívější výtvarné spolky včetně S. V. U. Mánes a UB, redakce časopisu Ateliér, Syndikát výtvarných umělců, Sdružení kritiků a teoretiků aj. Tyto události definitivně ukončily tradici spolkového domu Mánes, mimořádně úspěšného ve výstavní činnosti éry předválečných let, jež se stala symbolem české avantgardy i ve světě a jež po revoluci obnovovala zdárně své renomé, ve prospěch podnikání Nadace a komerčního pronájmu. Pod správou téže Nadace byla později přerušena i prestižní činnost Galerie Václava Špály a Galerie U Prstenu (obě v Praze). Všechny galerie, jež původně spadaly pod Český fond výtvarných umění, byly počátkem 90. let pronajaty neziskovým institucím či nezávislým kurátorům s úkolem zajistit si prostředky k provozu a realizaci výstavního programu. Pro nesnadnost tohoto záměru většina zmíněných galerií zanikla – např. Galerie Vincence Kramáře, Galerie bří Čapků, Galerie mladých U Řečických, Galerie Čs. spisovatele, další potom v regionech. Galerii Novou síň i s pozemkem získal restitučním soudem zpět Řád sv. Voršily Římské unie v Praze a Galerii Jaroslava Fragnera osamostatnila Nadace české architektury českých architektů, jež se odtrhla od Nadace ČFU v roce 1997, k výkonu autonomní činnosti a samostatnému provozu své oborové galerie. Aniž by se tedy musela Nadace Českého fondu umění za tyto ztráty někomu právně i morálně zodpovídat, či obhajovat legitimitu svého vedení a nezdařilý management, zanikla takto někdejší síť neziskových galerií a zbylé neziskové výstavní síně Mánesa, Špálovy galerie a Galerie U prstenu se začaly ubírat cestou víceméně podnikatelskou a ziskovou. Podporu Nadace ČFU výtvarným umělcům navíc trvale provázely neshody a konflikty zájmů, takže Fórum dárců k 1. červnu 2005 s touto nadací ukončilo členskou spolupráci. 

2.        d. Státní podpora grantových programů

Významným polistopadovým rozhodnutím bylo vytvoření systému státní podpory

profesionálního umění v podobě grantových programů MK, vyhlašovaných od

roku 1992 do roku 1995 jednak pro občanská sdružení a prostřednictvím tzv. 

ostatních příspěvků také pro okresy a obce. Od roku 1996 potom změna

rozpočtových pravidel v podobě novely zákona č. 57/1995 Sb. umožnila podporovat 

i jiné fyzické a právnické osoby – vydavatelství, agentury, obce a jejich kulturní zařízení, statutárně vzato i nadace, s. r. o., družstva, o. p. s. a fyzické osoby s živnostenským oprávněním poskytující služby v oblasti kultury. V omezené výši příspěvků byla taktéž podporována spolupráce s vysokými uměleckými školami (např. výstavní činnost VŠUP v Praze aj.).

Co však zásadně od roku 1996 dodnes postrádáme, je vytvoření Programu na podporu profesionálního umění při prezentacích v muzeích, galeriích 

a výstavních síních jako jej mají divadla, stálé symfonické orchestry a pěvecké sbory, přestože to bylo stanoveno jako prioritní úkol, schválený v rámci Kulturní politiky z roku 1999 (čl. 18, c 6). Je možné, že tuto diskriminaci způsobila sama dezintegrace a rozdrobenost výtvarné obce, je však také možné, že prioritu podpory v našem státě mají tradičně především divadlo a hudba, ostatní umělecké žánry podléhají hierarchizaci zájmu veřejnosti. Výtvarné umění jako tvorba individuální tak postrádá potřebně silnou platformu k prosazení svých nároků, v neprospěch kvalitativního vývoje svých hodnot. 

Dalším způsobem poskytování podpory kultuře státem je forma tzv. spolupořada- telství, tj. podle oborů, podílení se MK na velkých akcích mezinárodního charakteru. Ve výtvarném umění je však takových příkladů relativně málo, světlou výjimku tvoří Cena Jindřicha Chalupeckého a v poslední době např. snaha pořádat v Praze Mezinárodní výtvarné bienále, i když ne vždy vhodnou a mírumilovnou formou (v letošním roce byla realizována bienále dvě, pořádaná konkurenčním způsobem Národní galerií v Praze, resp. nezávislou iniciativou výtvarníků). 

Je to důsledek dlouhodobé koncepce „odstátnění“, kdy pozornost státu byla věnována tradičně především činnosti „národních“ subjektů, kdy bez ohledu na prospěšnost a hodnocení v oboru podpoří stát instituci národní, a to i v problema- tických případech. Od roku 1997 je však prostřednictvím otevřené soutěže poskytována státní podpora i vědeckému výzkumu umění, na základě zákona č. 2/1995 Sb. Díky tomu přibývá českých publikací v oblasti uměnovědy a výzkumu přidružených oblastí, ve srovnání s minulostí, kdy převládala na trhu hlavně odborná překladová literatura. 

Na počátku 90. let působila v ČR také řada zahraničních subjektů, jež poskytovaly cílenou asistenci v průběhu transformace oblasti umění, např. program švýcarské nadace ProHelvetia (viz podpora Kláštera Plasy/Sdružení Hermit) či holandského ministerstva zahraničí MATRA, později se výrazně uplatnil Česko-německý fond budoucnosti založený na vládní úrovni s dlouhodobým zaměřením podpory bilaterální kulturní výměny. K významným zdrojům patřila i citovaná soukromá Nadace Open Society Fund Praha a Nadace a Centrum současného umění. S blížícím se vstupem ČR do EU však byly tyto podpory redukovány, včetně redukce podpory cizích kulturních center působících v ČR, jejichž iniciativa se víceméně soustředila na propagaci a zabezpečení vlastních aktivit a kulturních zájmů na našem území. 

2.        e. Ochrana a správa autorských práv

OOA-S jako forma hromadné správy a ochrany práv ve vizuálním umění je

bohužel víceméně pokračováním koncepce odvozené od způsobu existence Fondu českých výtvarných umění. Ten se sice, jak již bylo řečeno, formálně transformoval v Nadaci ČFU, avšak opřen o členskou základnu bývalého Svazu výtvarných umělců, svou dnešní platformu opřel o starou osvědčenou praxi ochrany původních členů. V tomto smyslu OOA-S občas apeluje na členy UVU a na MK k návratu do starých kolejí, kdy se výnosy mají odvádět MK a přerozdělovat registrovaným členům. Za příčinu tohoto kontraproduktivního vývoje lze také považovat přílišnou liberalizaci právních norem redukujících podmínky podnikání v umění na volnou živnost a nepružné soudnictví ve věcech obchodních i občanskoprávních, jež způsobuje nárůst porušování práv duševního vlastnictví. V opozici k tomuto vývoji proto ve vizuálním umění na soukromoprávní bázi funguje občanské sdružení GESTOR (Ochranný svaz autorský), které je rovněž řádně registrováno a prakticky se příliš neliší od forem kolektivní správy. Správu a ochranu autorských práv však zakládá na individuálních smlouvách o zastoupení, v nichž se smluvně sjednává právo na odměnu za ochranu informací. Z tohoto důvodu má GESTOR spíše význam agenturní, ačkoli splňuje i náležitosti legislativní a soudní. 

3. Vývoj v letech 1998–2004

3.        a. Definování kultury jako veřejné služby se závazky ke společnosti a její

institucionální formy ve prospěch veřejného zájmu.

Občanská sdružení vznikala po roce 1989 na základě spontánního zájmu a často

z nutnosti zachovat různé společensky prospěšné zájmové aktivity. Zákon

č. 83/1990 Sb. vytvořil pro sdružování občanů příznivé podmínky, takže

v relativně krátké době jedné dekády se zaregistrovalo na 50 000 občanských 

sdružení, z toho asi 5 000 se zaměřením na „kulturu“. Prudký nárůst o. s.

z prvních let platnosti zákona se časem pozastavil, nicméně zájem o legislativní

možnost svobodného sdružování, jako jeden z hlavních znaků nového

demokratického režimu, neutuchá dodnes. V letech 1990–1995 byly poskytovány

dotace pouze občanským sdružením, teprve změna rozpočtových pravidel

(novela zákona č. 57/1995 Sb.) umožnila od roku 1996 podporovat i ostatní

právnické a fyzické osoby, mezi nimi např. s. r. o., družstva, o. p. s. a další

subjekty poskytující služby veřejnosti v oblasti kultury. Fyzické osoby mají mít

k získání finanční podpory živnostenské oprávnění k podnikání v kultuře.

Dotace subjektům, směřujícím ke komerční a ziskové činnosti, se ale jeví být vždy

po určité době vývoje problematické, protože tato činnost je, ve smyslu naplňování veřejného zájmu, opodstatněná jen ve svých počátcích.

Nadací bylo v roce 1998 registrováno asi 4 500, z nichž valná většina vznikla

spíše jako nástroj k získání prostředků, než jako sdružení majetku – jen asi 150 až

200 nadací poskytovalo příspěvky. Zaměření na kulturu uvádělo zhruba 10 %

z nich, výrazně kulturní zaměření mělo jen cca sto nadací. Po uplynutí lhůty,

plynoucí ze zákona č. 227/1997 Sb. se předpokládal prudký pokles počtu nadací či

nadačních fondů asi na 500, přičemž toto číslo má dodnes sestupnou tendenci. Některé nadace neplní účel, k němuž byly zřízeny, ani nevykazují aktivní činnost v jejich koordinačním orgánu (Fórum dárců), který prospěšnost jejich veřejné

služby kultuře posuzuje. Tak např. v poslední době proběhlo, v koordinaci s etickými normami nadací v zemích EU, zásadní prověření etického kodexu nadací sdružených v asociaci Fórum dárců. Mezi vyřazenými se ocitla i pro výtvarné umění klíčová Nadace ČFU, neboť po několik let neplnila to, k čemu se jako člen zavázala. Obecně prospěšných společností bylo v roce 1998 registrováno asi 100–110, v oblasti kultury ne více než deset, takže očekávání vůči této statutární formě kulturní instituce zůstala nenaplněna. Zvolená forma o. p. s. jednoduše nebyla shledána ve společenské praxi jako dostatečně flexibilní a životaschopná.

Pokud jde o obchodní společnosti (s. r. o. či a. s.), jež se obvykle zaměřují na

agenturní či vydavatelskou činnost, drobný prodej, literární kavárny, kombinované formy galerií atd., kde se převážně uplatňují individuální podnikatelské subjekty, plní vesměs v konkrétním místním kontextu svou nenapodobitelnou rolí, i když jejich činnost bývá někdy krátkodechá. Nabudou patrně trvalejšího významu nikoli dotacemi státu, ale především součinností s místní samosprávou, místním veřejným rozpočtem a místní kulturní komunitou.

3. b. Regionální a místní rozvoj

Jestliže v první dekádě 90. let se v rámci odstátnění a decentralizace snažily orgány řízení a rozhodování v kultuře potlačit tzv. pragocentrismus, tj. rovným dílem posuzovat podmínky vývoje kultury v hlavním městě a regionech, tato tendence zapustila u nás postupně kořeny natolik, že v druhé dekádě vývoje (s konečnou účinností v roce 2002), kdy došlo k nastolení regionální a místní samosprávy, pražská kultura v přidělování hmotné podpory začala být spíše ochuzována o příspěvky, přestože by měla mít preference metropole. Tato tendence je markantní o to více, že počet státních příspěvkových institucí, zvláště ve výtvarném umění, se povážlivě ztenčil tím, že byly převedeny na kraje, některé dokonce zanikly různými fúzemi. K jejich transformaci na o. p. s. či s. r. o. došlo jen vzácně, takže jejich rozpočet se na úkor zaváděné regionální samosprávy zkvalitnil, zatímco počet malých neziskových subjektů, zvláště v metropoli, narůstal, přičemž uspokojování jejich nároků vykazuje sestupnou tendenci. V Praze tento dojem ještě umocňuje nedostatečná koordinace mezi MK a MHMP v grantovém řízení, o součinnosti s Ministerstvem zahraničních věcí ČR či samostatných aktivitách Pražského hradu nemluvě . Navíc dosud plně nefunguje nově nastolená strategie řízení městských částí a jejich podpora kultuře v koordinaci s MHMP a dalšími orgány centrální veřejné správy. 

Z logiky zákona a postavení orgánů územní samosprávy, tj. krajů, měst a obcí vyplývá, že jejich zastupitelstva jsou v rozhodování zodpovědná pouze občanům.

Ve svém důsledku tedy pro regionální a místní kulturu platí, že její podpora z veřejných prostředků je odvislá především od deklarovaných potřeb obyvatel. Zůstává otazníkem, do jaké míry posuzování těchto potřeb bude kvalifikované nejen vůči občanským zájmovým, anebo umělecky amatérským aktivitám, ale jak dalece budou komise schopné posoudit i profesionální aktivity podle profesních potřeb, často obsahem a významem přesahující lokální potřeby a znalosti. Doufejme, že složení řídících a rozhodujících orgánů bude natolik osvícené, aby vyhovělo oběma pólům, tj. podpoře nejen zájmového, ale i profesionálního výtvarného umění, jehož vizuální projev tenduje čím dál více k mezioborovému vyjádření a multimedialitě. Je však možné, že prospěšnosti místní kultury bude věnována dostatečná pozornost 

a také, že konstituování krajských správ bude pro obce znamenat jisté „odbřemenění“ v zajišťování „nadmístních“ kulturních a uměleckých aktivit. Napomáhá tomu i skutečnost, že orgány místní kulturní správy nacházejí snadněji cestu k zdrojům místního podnikání než je tomu ve větších aglomeracích, čímž 

mohou snáze iniciovat i vícezdrojovou soukromoprávní podporu. Přesto je zřejmé, že bez podpory veřejných rozpočtů nebudou služby a produkty v místní kultuře bez potíží schopné dalšího vývoje.

Za období posledních několika let se financování místní kultury jednoznačně přesunulo do rozpočtů samospráv krajů, měst a obcí. Proces odstátnění, který měl pokračovat vznikem regionálních samospráv, byl završen v roce 2002 s počátkem praktického fungování krajů. Reforma státní správy, která zákonem převedla část prostředků a odpovědnosti na znovuzřízené kraje (zákon č. 157/2000 Sb.), tak přinesla i aktualizaci statutu příspěvkových organizací, jež se mohou nyní samofinancovat z příjmů vedlejších činností a účelového využívání svěřeného majetku či změnou rozpočtového určení příjmů z pronájmů nemovitého státního majetku (zákon č. 187/2001 Sb.). Státní rozpočet prakticky rezignoval na systémovou finanční podporu místní kultury, neboť ta přešla do kompetence krajů, měst a obcí ovšem s výjimkou podpory projektů celostátního a mezinárodního významu V této oblasti často nedochází k jednoznačnému stanovení měřítek místní prospěšnosti a obecného významu. Proto právě z pohledu tzv. municipalizace, tedy převedení odpovědnosti za financování umění v lokaci jeho vzniku a provádění, je zapotřebí provést hlubší analýzu umění v rámci dosavadního vývoje teritoria a konstatování jeho budoucích kulturních potřeb. Z tohoto hlediska lze i průběžně přehodnocovat objem a smysl účelových dotací státu teritoriím a je možné stanovit jejich nutné minimum zákonem.

3. c. Strategie účinnější státní podpory kultury Ministerstva kultury ČR (1999)

Usnesením vlády č. 401 z 28. dubna 1999 ke Strategii účinnější státní podpory kultury („O kulturní politice“) se předepisovalo ministru kultury předložit zprávu 

o postupu realizace této strategie. Tento materiál měl po evidenci sloužit ke specifikování cílů kulturní politiky do roku 2005. Ke konkrétním cílům patřilo, 

s podporou občanských kulturních a uměleckých iniciativ, definovat vztah 

občan – kultura – veřejná správa, stanovit přiměřenou účast těchto iniciativ na rozhodovacích procesech a aktivovat přístup i péči o kulturní dědictví. Pro rozvoj kulturního bohatství a participaci občana na něm bylo doporučeno podpořit vícezdrojové financování kultury, posílit trend víceletého financování kulturních aktivit a projektů a konečně změnou zákonných předpisů zvýšit podíl samofinancování kulturních institucí z vedlejších příjmů. Předpokládalo se jasné rozlišení neziskové 

a ziskové sféry, mělo se pokračovat v transformaci vybraných příspěvkových organizací na veřejnoprávní instituce. Tento trend mělo provázet zdokonalení zásad grantového řízení pro neziskovou oblast a podpora podnikatelských aktivit v kultuře, zejména daňovými úlevami. To všechno mělo vést k zapojení naší kultury do kontextu mezinárodní kulturní spolupráce, zajistit kompatibilitu tuzemských právních předpisů s právními normami ES a vymezit ekonomické zdroje pro plnění smluvních závazků v kultuře.

Rekapitulací lze říci, že jedno s druhým se nepodařilo provázat a vyřešit, takže výsledky této strategie jsou dnes, v roce 2005, jen dílčí. Trend víceletého (na MK dvouletého) financování nebyl ve výtvarné výtvarné oblasti téměř využit, stejně tak ani potenciál vícezdrojového financování, přestože projekty získávají podporu pouze do určitého procenta, řádově 50–70 %. K dofinancování projektů se tedy stále různými způsoby improvizuje a rozpočty se celkově redukují na úkor kvality realizace projektu. Je to způsobeno i nedostatečnou kultivovaností sponzorů, donátorů a investorů, kteří především o neziskovou oblast projevují pramalý zájem, ale také malou atraktivností podmínek při daňových odpisech a poskytování dotací (např. 2 % na snížení daňového základu je pro dárce zanedbatelnou položkou), dále pro sníženou schopnost muzeí a galerií nakupovat umění do svých sbírek. Nadto, zdokonalení zásad grantového řízení se stále propracovává již řadu let a přes četné aktualizace je ve složení i rozhodování grantových komisí patrný častý „střet zájmů“, chybí diferenciace měřítek pro rozhodování, stanovení priorit a proporčnosti v udělování příspěvků, dále koordinace s ostatními souběžnými grantovými řízeními apod. 

Zásadami „kulturní politiky“ se také dlouho prolínalo ještě násilné dělení umění na „profesionální“ a „neprofesionální“, jež vedlo k paradoxům – například v případě UVU se vydávaly členům za poplatek profesní legitimace, jež je opravňovaly k různým výhodám (např. bezplatný vstup do galerií).

Ve výsledku se pojmy ustálily v dělení na profesionální a amatérské umění, avšak termín a statut „umělce“ se stále používá za účely sociální podpory. Přitom k uznání „umělce“ existuje ve výtvarném umění, s výjimkou roční Ceny Jindřicha Chalupeckého a Ceny ministra kultury České republiky, dodnes tak málo významných ocenění, že se žebříček těžko vytváří. Spíše je třeba konstatovat, že výtvarná obec ve své rozdrobenosti není jednotná ani v měřítkách kvality a hlas odborného tisku znamená málo ve srovnání s tzv. masovými médii, jež si v hodnocení pomáhají skandalizací a bulvárem.

Další závažná chyba se zjevně stala v tom, že MK přes své opakované ujištění komunikovat co nejvíce s nevládními a neziskovými institucemi v kultuře se omezila na pouhé zastřešující koordinační orgány, takže vzájemná informovanost s oborovými obcemi, včetně té výtvarné, se značně snížila a zjednodušila na početně nejsilnější subjekty. Sice žijeme v době internetu a v náš prospěch začínají fungovat 

i informační portály, avšak ani v případě tzv. Rady uměleckých obcí, přímo působící u MK, není informační výstup vůči odborné veřejnosti dostatečný, zvláště potom ve výtvarném umění. Zástupcem výtvarné obce je zde Syndikát výtvarných umělců, jenž má limitovanou členskou základnu a malý komunikační rádius. Úhrnem se dá říci, že i výtvarné časopisy, které nechtějí spolupracovat šířeji ani s UVU ani se Syndikátem, neprovádějí distribuci potřebných informací odborné veřejnosti. Tak dochází k diskomunikaci ve výtvarné obci, neboť tzv. kulturní politika starších se nekryje s cíli a ambicemi dnešní mladé generace. Mimoto důraz, vždy kladený na mezioborovou komunikaci, zůstává víceméně z hlediska vztahů jednotlivých subjektů se státem pouhou teorií a efektní cílovou metou, v praxi se na podpoře umění nikterak neprojevuje. Na všem se ostatně podepisuje paušální premisa minulosti, že „umělci mají rozhodovat sami o sobě“. K prospěchu strategie kulturní politiky by měli však rozhodovat především odborníci různých oborů. Je vhodné konzultovat zásady kulturní politiky v širším kruhu na slovo vzatých odborníků, a to i mezi historiky, teoretiky, manažery, kurátory, právníky, finančníky, zástupci médií apod. Dnešní aktuálně nadhozenou otázku péče o památky by například mělo řešit nejen MK, ale i ministerstvo průmyslu a obchodu a ministerstvo pro místní rozvoj, neboť jde nejen o uchování a rozvoj kulturního dědictví, ale také o rozvoj turistického ruchu. Stejně tak otázku podpory živého vizuálního umění by měly řešit i jiné ministerské resorty, jako ministerstvo zahraničních věcí, školství, mládeže a tělovýchovy apod. Taková pracovní součinnost k řešení otázek živých a neziskových uměleckých aktivit včetně čerpání prostředků z veřejného rozpočtu si opravdu žádá kvalitního pracovního týmu expertů. Vedle toho orgány veřejné správy kultury musejí běžně disponovat výsledky expertní práce a operativní informační databází ke zdokonalení své koncepční, ekonomické, legislativní a v neposlední řadě politické činnosti. 

3. d. Zaostalost neziskového sektoru, především ve výtvarném umění

Ve srovnání s ostatními oblastmi (především sociální, zdravotní, ekologická) je

nezisková oblast kultury značně nerozvinutá a její reprezentace nevýrazná. Mezi jednotlivými uměleckými žánry je u nás zvláště neziskové výtvarné umění Popelkou. 

Přitom soukromé a neziskové subjekty v oblasti umělecké tvorby a její distribuce nabývají na významu a zastávají důležité, pro uměleckou infrastrukturu zcela nezastupitelné funkce – např. v oblasti vydávání literatury a odborných časopisů, v pořádání festivalů a sympozií, organizování výstavních projektů, vyhledávání mladých talentů, v experimentální či mezinárodní činnosti aj.

Ve výtvarném umění musí být otevřen Program pro prezentaci soudobé výtvarné tvorby v galeriích, muzeích a výstavních síních, tak jak to bylo stanoveno vládní Kulturní politikou z roku 1999 (čl. 18), aby byla odstraněna nevyvinutost a zaostalost v neziskové výtvarné oblasti. Program podpory pro česká divadla byl zaveden už v roce 1996 a pro stálé symfonické orchestry a pěvecké sbory v roce 1997. Okolnost absence programové podpory výtvarného umění přispěla paradoxně ještě více k současné dezintegraci výtvarné obce, neziskovému sektoru vizuálního oboru se tak stále nedaří prosadit jako celku. Vizuální umění je na české kulturní scéně opomíjeno, zvláště pokud jde o možnosti rozvoje výtvarného žánru. Nepoměr mezi dotacemi státních příspěvkových organizací jako je např. Národní galerie v Praze (v roce 2004 cca 290 milionů Kč na provoz a 2x cca 262 milionů Kč na opravu Salmovského a Schwarzenberského paláce!) a drobnými neziskovými subjekty ve značném počtu je propastný. Bez bližší odborné diskuse se vydá na jednu velkou spornou výstavu ve Veletržním paláci 14,8 miliónů Kč, což je částka pro neziskový výtvarný sektor na celý rok. To přímo přispívá i k demoralizaci uvnitř výtvarné obce. Osobní přátelství bývalého ministra kultury Pavla Dostála s generálním ředitelem NG v Praze Milanem Knížákem zavinilo natolik velkou disproporci v ekonomice výtvarného oboru, že se zrelativizovala veškerá měřítka kulturní činnosti i smysl jejího podnikání včetně jeho společenského významu. Nadále je neúnosné, aby stát na jedné straně nadměrně podporoval vysokým rozpočtem několik státních institucí a na straně druhé ponechával komplexní péči o rozvoj kultury a umění valnou měrou na bedrech spotřebitelů a daňových poplatníků, popřípadě přímých účastníků umělecké tvorby. Kromě velkého cíle zajistit ze státního rozpočtu 1 % na kulturu je zde k úvaze mravní imperativ, kam v kultuře a umění přednostně veřejné prostředky použít, dále jak za tímto účelem zkvalitnit složení stávajících grantových komisí a jaká stanovit pro rozhodování o neziskovém sektoru pevná měřítka. Měl by se zvýšit i podíl dotací na živé umění vůbec, protože celkově se rozhoduje o 5 % rozpočtu MK, přičemž živé výtvarné umění neziskových subjektů z toho představuje zanedbatelné promile. Přitom živá kultura je významnějším vkladem státu pro svou investiční návratnost, jeho reprezentaci a záruku demokracie než „neživé“ umění v národních institucích, jejichž provoz podporuje i turistická návštěvnost. Je správné, že podpora je udělována především projektům tvůrčím, publikačním či výzkumným, avšak neziskový živý sektor, má-li být kulturnost našeho státu zachována, si žádá výraznějšího uspokojování svých potřeb hlavně vůči novým, netradičním formám, novým technologiím a vůči generaci mladých. Je také třeba více diferencovat obor vizuálního umění u výtvarných oborů, architektury, designu a fotografie, kde ne všechny aktivity směřují k uspokojení veřejných zájmů s neziskovým dopadem.

Závěr

Pro stát se předpokládají velké úkoly při začleňování oblasti kultury důstojnějším způsobem do hospodářského a strukturálního rozvoje České republiky (Národní rozvojový plán, Strategie hospodářského rozvoje), vytvoření možnosti čerpání prostředků ze strukturálních fondů ES, provedení další úpravy daňových úlev pro investory podnikající v kultuře, vyvinutí státních dotačních projektů typu lotynky či jednoduše další iniciování a vytváření efektivní plurality zdrojů. Pro tento úkol se doporučuje přijetí obecného zákona o kultuře, o jejím financování, legislativě a funkcích jejích subjektů, včetně stanovení konkrétních zásad kulturní politiky. Je třeba brzdit negativní vlivy komercializace kultury v naší zemi, podporovat výchovu a osvětu v tvorbě a užívání kulturních statků veřejností, stanovit priority účelových dotací v umění a v kultuře. Živé výtvarné umění si přeje ocenit nezastupitelnou roli, kterou plní ve společenském životě, proto je třeba vytvořit zásadní korektivum pro jeho aktivity. Je také třeba korigovat státní příspěvkové instituce, z nichž mnohé lze ještě vytipovat k transformaci a větší ekonomické soběstačnosti. Je třeba rozhodně skoncovat s nesmyslným národním mýtem Národní galerie, který stát už stál tolik peněz na úkor jiných naléhavých potřeb. Od zastřešujících organizací výtvarného umění, jako je např. Divadelní ústav – Institut umění, Culture 2000, ProCulture, NCSU, Iniciativa pro kulturu aj., je třeba dále vyvinout a kultivovat autonomii výtvarné obce k vytvoření samostatného statutárního útvaru, jenž by měl pevné vědomí integrity a vnitřní konzistence, sloužícího jako platforma k jednání a vystupování směrem k veřejnoprávním orgánům i k veřejnosti. Pro tento velký cíl je však nezbytné mít svůj Program podpory institucím výtvarného umění, aby ve prospěch dalšího rozvoje oboru zároveň vznikla platforma ke kritické reflexi umělecké tvorby a soustavnému oceňování nejlepších výsledků v umění a uměnovědě. V současném systému chybí i podpora spolupráce „napříč“ zřizovateli institucí, jež by podpořila vícezdrojovou koncepci financování jejich provozu a projektů. Bez jasné vize takové podpory neziskového sektoru, v provozu i projektech, jež je základní zárukou kvalitativního rozvoje kulturní a umělecké tvorby, nedává budoucnost smysl. Tuto vizi by měla v současné době podpořit jasně zformulovaná koncepce kulturní politiky a strategie příštích let vedoucí k nastartování komplexnějšího a stabilnějšího vývoje.

