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PREAMBULE

I. VYMEZENÍ OBORU PROFESIONÁLNÍHO HUDEBNÍHO UMĚNÍ

Hudební umění:

Umění obecně musí splňovat 1. kvalitní řemeslné zpracování, 2. úroveň myšlenkově-kreativní. Hudební umění pracuje se strukturovaným zvukem. Jeho tradiční základ tvoří  hudební folklór jako nezbytná součást kulturního nehmotného národního dědictví. Významnou oblastí hudebního umění s inovativním vlivem jsou průniky s dalšími druhy umění, zejména hudebně-dramatický a multimediální žánr. Hraniční oblastí je estetické ztvárnění zvukového prostředí (tzv. zvukový design) a umělecké experimenty. 

Přechodovou oblastí k mimoumělecké sféře jsou hudební, společensky pozitivní aktivity, které nesplňují dostatečně nároky řemeslného zvládnutí a kreativity (zájmová umělecká činnost, školní práce, epigonství, eklekticismus, část rutinní populární hudby a interpretace folklóru). Oblastí psycho-sociálně kontraproduktivní a anti-uměleckou jsou kýč a masová komerční kultura, protože mají nikoli kultivační, ale vědomě manipulativní funkci a na posluchače v důsledku regresivní vliv.

Profesionalismus:

Oblast tzv. vážné (artificiální, klasické) hudby – kompozice a zejm. nástrojová hra –vyžaduje speciální řemeslné dlouhodobé vzdělání. Dalšími charakteristikami profesionalismu je uznání kvality výkonu odbornou veřejností a spolupráce nebo zaměstnanost u významné hudební organizace. Výjimečné postavení má individuální kompoziční práce, jejíž umělecká kvalita nemusí být adekvátně rozpoznána současnými odborníky a nebývá dostačujícím zdrojem obživy.

Podmínky realizace: 

Jádrem umění je kompoziční tvorba (event. improvizace). K její realizaci je potřeba hudební interpretace (sólová, komorní, orchestrální, sborová, hudebně-dramatická) a zajištění přístupu veřejnosti k její realizaci (sály, úroveň vstupného). K širšímu prostředí podmínek funkční realizace patří speciální vzdělávání, věda, informatika a propagace.

Hodnota hudby:

Hudba je součástí kulturního života  a kulturního dědictví. Kultivuje smyslové, emocionální, intelektuální, kreativní a komunikační schopnosti člověka v každém věku, s nejvyšší účinností zejména v předškolním a raně školním období. Tím, že není vázána na konkrétní národní jazyk, je mimořádně účinným prostředkem rozvíjení mezilidských vztahů bez určení hranic. Má silný fyziologický a psycho- logický účinek, což je spojeno s nutností zkoumat a z hlediska státní správy kontrolovat ekologické kvality zvukového prostředí (hluk, intenzita hudby, produkce v nočním čase, vliv setrvačné intenzivní hudby, účinky různých zvukových struktur). V případě pozitivního účinku mohou mít zvuk a hudba rovněž psychohygienickou a psychoterapeutickou funkci, mohou mít pro svou účinnost i funkci negativní při dlouhodobém vystavování se příliš intenzivnímu zvuku, zvuku setrvačnému, agresivním formám prezentace některých hudebních stylů. Hudba má funkci socializační (zejména při aktivním provozování sborového zpěvu, komorní nebo orchestrální hry, hudebně-dramatického žánru) a funkci prevence společensky nežádoucích aktivit zejména mládeže. Je rovněž významnou hodnotou ekonomickou, spojenou s řadou multiplikačních efektů. Je součástí kulturní reprezentace státu, a tím  i významným faktorem pro tzv. turistický ruch.

II. FUNKCE STÁTU vůči umění a kultuře, obecné prostředí

Současná státní správa i veřejnost se většinově shoduje v těchto bodech: 

Demokratický stát by měl

1. umožňovat prostředí svobodné tvorby a podporovat vnitřní i mezinárodní výměnu informací v oboru,

2. pečovat o výkonnost ekonomiky, aby tím umožnil existenci dostatečných, variabilních finančních zdrojů, 

3. optimalizovat legislativní rámec kulturních aktivit, a to i na mezinárodní úrovni, 

4. podpořit finančně i legislativně kulturní úroveň obyvatelstva a) systémem vzdělání 

b) zajištěním chodu nezbytných kulturně-vzdělávacích institucí ať už přímou finanční podporou nebo zajištěním toku veřejných financí a možností dalších zdrojů, 

5. pečovat o rozvoj občanské společnosti, vést dialog s těmito strukturami,  

6. pečovat o hmotné i nehmotné kulturní dědictví, 

7. monitorovat pestrost kulturní vyvážené nabídky včetně zastoupení exkluzivních druhů umění a kultury menšin ve veřejnoprávních médiích (prostřednictvím Rady pro rozhlasové a televizní vysílání), 

8. podporovat propagaci české kultury a umění v zahraničí, spolupráci umělců a uměnovědců se zahraničím, přístup k informacím v mezinárodní sféře. 

III. MEZINÁRODNÍ PRIORITY

UNESCO:

1. ochrana hmotného i nehmotného kulturní dědictví,

2. mezikulturní dialog, kulturní pluralismus při zdůraznění principu koeexistence 

a empatie,

3. podpora rovného přístupu ke vzdělávání a základním kulturním statkům,

4. rovnováha mezi státní správou, privátním sektorem a občanskými společnostmi,

5. podpora sítí nevládních organizací, které vytvářejí alternativní představy.

MEZINÁRODNÍ HUDEBNÍ RADA:

V oblasti hudby byly tyto body aplikovány v programu MMAP, přijatém na valné hromadě Mezinárodní hudební rady (Česká hudební rada je jejím členem) v Tokiu 2001

a dále doplněny o:

6. podporu pedagogických iniciativ,

7. zlepšení statutu umělců,

8. podporu rozvoje kulturního průmyslu, který oponuje globalizaci, 

pěstování know how ochrany kulturního trhu,

 9. podporu menších kulturních podniků,

10.podporu partnerství  veřejného a privátního sektoru v kultuře,

11. podporu systematická spolupráce s organizacemi podobných cílů.

Bližší informace na www.unesco.org a www.unesco.org/imc
EU:

1. kulturní sektor a vzdělávání jsou primárně v kompetenci národních států, čímž má být jištěno uchování kulturní pestrosti Evropy,

2. EU reguluje rámec pro svobodný pohyb lidí, kulturních služeb a zboží,

3. význam kultury je součástí preambule návrhu ústavy EU,

4. EU vytváří finanční fondy pro rozvoj umění, vzdělávání, informatiky a nových technologií, které mají podporovat mezinárodní spolupráci v oborech a vyrovnávat ekonomické podmínky participujících zemí (Culture 2000, Culture 2007 – pro umění, kulturní dědictví a knižní kulturu, zejména překlady – Socrates, Leonardo da Vinci II –

vzdělávání, příprava na povolání, European Youth Programme – pro mladé), FP6, 

programy e-Content a Ten-Telecom – pro podporu nových technologií,

5. EU deklaruje péči o vyvážený systém ochrany autorských práv a práva na přístup k informacím, ošetření nových technologií v této oblasti.

Bližší informace: www.cupid.culture.info - European&International Information&Consultancy Service for Arts, Cultural and Heritage Sectors.

EVROPSKÁ HUDEBNÍ RADA

Zastává jako součást Mezinárodní hudební rady/UNESCO jejich priority, zároveň je doplňuje o připomínky k plánovanému programu Culture 2007 společně s EFMET (European Forum for Music Education adn Training) programem  těmito body:

1. potřebu zvýšení celkového rozpočtu financí směřujících z rozpočtu EU do kultury, tak aby zajišťoval perspektivně jak diversitu, tak podporu perspektivní infrastruktury (v současnosti necelé 1 % společně s programy pro vzdělávání a mladé),

2. oponuje koncepci tématických priorit kulturních fondů, které by měly být zcela nahrazeny posudky odbornými komisemi,

3. vysoce hodnotí podporu perspektivních evropských kulturních organizací těmito fondy s tím, že by kriteria jejich podpory měla být velmi transparentní, výběr posuzován nezávislými experty a organizace by měly mít šanci dlouhodobého plánování,

4. EHR podporuje spolupráci sektoru kultury a vzdělávání,

5. do programů fondů by měly mít přístup také menší projekty. Minimální částka 50 tis. EURO (polovina celkového rozpočtu pro roční projekt) v rámci Culture 2000 je příliš vysoká. Buď by neměla být vůbec určena, nebo by měla být nižší, aby se aktivity decentralizovaly.

Potvrzeno na zasedání EHR v Budapesti 21.–24. dubna 2005

ANALYTICKÁ ČÁST

I. Vývoj situace v letech 1990-1997

V letech 1990–1997 bylo prioritou vlády pravice i kulturní veřejnosti odstátnění kultury,  tj. zrušit ideologicky orientované profesní organizace, umožnit vznik soukromoprávních pořadatelů a provozovatelů, privatizovat a transformovat státní podniky, reformovat státní správu a v této souvislosti delegovat správu většiny kulturních organizací do kompetence místní nebo regionální správy, vytvořit podmínky pro vícezdrojové financování v oboru, vytvořit v tomto systému koncepci ochrany kulturního dědictví.

I.A. Charakteristické rysy - Odstátnění kultury
1. Zrušení federálních a národních tvůrčích svazů, ve kterých bylo členství podmínkou zařazení umělců do profesionální sféry.

V hudební oblasti byl zrušen v r. 1990 Svaz českých skladatelů a koncertních umělců a Svaz česko-slovenských skladatelů.

 2. Založení základů občanské společnosti podstatné i pro oblast kultury novým zákonem o sdružování občanů (č. 83/1990 Sb.), vznik soukromoprávních subjektů v oblasti kultury, jejichž činnost byla upravena buď  živnostenským zákonem (č. 445/1991 Sb.) nebo obchodním zákoníkem (č. 513/1991 Sb.).

Velké množství soukromých agentur a drobných vydavatelství, nahrávacích studií, soukromé rozhlasové stanice zejm. populární hudby a zpravodajství (v oblasti vážné hudby a jazzu působí takřka výhradně Radio Classic FM a.s. od r. 1994) nejprve registrovalo MK ČR, poté byla jejich činnost upravena buď  živnostenským zákonem (č. 445/1991 Sb.) nebo obchodním zákoníkem (č. 513/1991 Sb.). V oblasti výroby nástrojů postupně vzniklo vedle 14 velkých firem registrovaných Českým svazem výrobců hudebních nástrojů cca 200 menších soukromých s 1–3 zaměstnanci. 

Vedle již existující OSA vzniklo jako další významné o.s. v r. 1990 INTERGRAM pro ochranu práv výkonných umělců a výrobců zvukových a zvukově-obrazových nosičů. K výkonu hromadné správy podle zákona č. 237/1995 Sb. bylo o.s. uděleno oprávnění MK ČR pod čj. 3512 v r. 1996.

Vznikla celá řada soukromých nadací. Jejich počet se novým zákonem o nadacích a nadačních fondech č. 227/1997 Sb. omezil díky požadavku minimálního nadačního jmění 500 tis., nebo se transformovaly v nadační fondy.

Změna poměrů umožnila rovněž v oblasti zázemí umění vznik soukromých a církevních uměleckých škol (např. Střední církevní varhanická škola Opava).

3. Transformace a privatizace existujících organizací
- Transformace fondů:

Došlo k transformaci kulturních fondů, tj. i Českého hudebního fondu (nařízení vlády č. 58/1993 Sb. a zákon č. 318/1993 Sb.) v Nadaci Český hudební fond. 

Ještě před transformací v prosinci r. 1991 založil Český hudební fond Nadaci L. Janáčka finančními prostředky plynoucími z výnosů z užití Janáčkových hudebních a literárních děl a Nadaci B. Martinů finančními prostředky plynoucími z výnosů z Martinů díla. Obě nadace se účelově soustředily především na podporu provozování a výzkumu díla jmenovaných skladatelů, Nadace B. Martinů založila pro tento účel v r. 1995 Institut B. Martinů.

- Transformace a privatizace nakladatelství, vydavatelství, státních agentur: 

V souvislosti s transformací Českého hudebního fondu dochází také ke změně majitele nakladatelství a vydavatelství Panton (hudebniny a zvukové nosiče) na ČHF Bonton a.s.

V r. 1994–1995 je Panton dočasně samostatnou společností s.r.o., v letech 1996/7 se stává součástí vydavatelství Bonton Music a.s. se specializací na vydávání nosičů vážné hudby.

V r. 1996 se osamostatnilo z NČHF také Hudební informační středisko v právní formě o.p.s. 

Dotace z N ČHF tvoří ovšem většinový podíl. Oproti minulosti se v důsledku úspory financí omezuje bezplatná propagace české hudby do zahraničí. N ČHF vyhlašuje Cenu Classic (ukončeno bez náhrady v r. 2000, kdy měla být koncipována pro tento účel nová o.p.s.). 

V oblasti vydavatelství byly v r. 1990 ze s.p. Supraphon delimitovány Supraphon (zvukové nahrávky), Editio Supraphon (hudebniny) a Bohemia Video Arts ve formě s.p. Podniky byly privatizovány. Nejdéle probíhala privatizace u Editio Supraphon (1994-1998). Koncem r. 1989 byly z VHJ Supraphon delimitovány také s.p. Gramofonové závody Loděnice, které byly privatizovány a orientovaly se po r. 1989 na ruský trh, později se soustředily zejména na výrobu vinylových desek. V r. 1994 došlo k  privatizaci dříve monopolní umělecké agentury Pragokoncert.

OSA se stala občanským sdružením dle zákona č. 83/1990 Sb. od r. 1996.

- Transformace a privatizace festivalů, orchestrů, operních těles, vznik nových:

MHF Smetanova Litomyšl má formu o.p.s. od r. 1992. V další etapě po r. 1997 se transformují rovněž MHF festivaly Pražské jaro a Janáčkův máj (viz níže). 

Došlo také k částečným změnám ve struktuře některých bývalých státních orchestrů a jejich právní formy: 

V r. 1991 byly z ČF delimitovány Pražský filharmonický sbor, sdružení komorních souborů ARDO a MHF Pražské jaro, tehdy ve formě příspěvkových organizací. 1993-94 bylo ARDO rozpuštěno. Součástí ČF zůstal Český spolek pro komorní hudbu. Většina orchestrů rušila statutární sólisty a komorní tělesa.  Došlo k delimitaci některých těles veřejnoprávních médií: Pěveckého sboru Čs. rozhlasu, Orchestru ČT, Plzeňského rozhlasového orchestru, který se transformoval v Plzeňskou filharmonii, o.p.s., FISYO, které změnilo právní formu na  s.r.o. Byly založeny nové stálé soukromoprávní orchestry: Pražský komorní orchestr bez dirigenta, s.r.o., Pražská komorní filharmonie, o.p.s., Český filharmonický sbor Brno ad.  Členové stálých těles zakládali za účelem rozšíření výdělečné činnosti orchestrální účelová sdružení: Český symfonický orchestr (od r. 1991 spravovaný FISYO s.r.o.), Český národní orchestr, Sdružení českých symfoniků ad.). Celkový počet orchestrálních těles se tak zvýšil na cca pětačtyřicet.

V r. 1992 byla delimitována z ND Státní opera Praha. V oblasti opery vznikla z významnějších  v r. 1988 soukromá Opera Furore a 1990 Opera Mozart (Dvořák–Nekvasil) reorganizací Pražské komorní opery.

Daniel Dvořák je rovněž po r. 1989 tvůrcem a autorem nového žánru loutkové opery. V r. 1991 se stal zakladatelem National Marionette Theatre Praha.

4. Reforma státní správy a změny zřizovatele

Dalším prvkem deetatizace, který byl ve své době oponován, bylo převedení dříve státních orchestrů na obce v důsledku zrušení krajů (pouze  Jihočeská komorní filharmonie České Budějovice zůstal ve správě okresu). V průběhu vývoje nedošlo k obávanému rušení orchestrů městy, z finančních důvodů zanikl pouze bývalý státní orchestr v Poděbradech.  

Obce poskytují v průměru 4–5 % z celkových výdajů obecních rozpočtů na kulturu. Prostředky kap. 334 jsou využity především pro oblast památkové péče, financování muzeí a galerií, event. knihoven, financování CNS.

5. Vícezdrojové financování, priorita účelových dotací
V r. 1992 byl založen Státní fond kultury zákonem č. 239/1992 Sb. s předpokladem na rozpočtu nezávislém finančním zdroji i pro hudební aktivity. 

Nepodařilo se jej v tomto období zprovoznit z důvodu zajištění jeho dostatečných a spolehlivých zdrojů příjmu.
Prostředky byly rozděleny poprvé v r. 2002 v grantovém řízení (5 475 tis. Kč), druhé grantové řízení proběhlo v r. 2005 po získání pronájmu Národního domu na Vinohradech.

V r. 1992 bylo rovněž zavedeno grantové řízení pro podporu profesionálního umění, nejprve pouze pro občanská sdružení a prostřednictvím tzv. ostatních příspěvků též okresům a obcím. Změna rozpočtových pravidel novelou zákona č. 57/1995 Sb. umožnila podporovat i ostatní fyzické a právnické osoby a spolupráci s vysokými uměleckými školami. Grantové systémy si zřizují i obce a nadace.

Od r. 1996 existoval Program podpory českých divadel. V r. 1997 MK ČR otevřelo Program podpory stálých profesionálních symfonických orchestrů a pěveckých sborů, který se stal menšinovým doplňkem financování uměleckých těles s určitým penzem vlastních koncertů a stálými zaměstnanci (včetně soukromoprávních, tj. 13 orchestrů a 2 sbory – PFS a ČFS Brno). 

Tato položka ovšem musí být každoročně obhajována a projednávána na úrovni parlamentu (tabulka viz níže).  Od r. 1997 byl vyhlášen také Program výzkumu a vývoje,  který postupně vymezil devět tématických okruhů, především katalogizaci a zpracování fondů včetně hudebních. Stal se tak žádoucím doplňkem vědecko-výzkumné práce.

I.B. Důsledky legislativních a společenských změn v hudebním provozu:

1. Akce
Rozvoj systému účelových dotací podpořil vznik celé řady festivalů, přehlídek a kurzů (postupně na cca 135 významnějších v klasické hudbě včetně neprofesionálních a cca 180 v ostatních žánrech). Na lokální úrovni se dramaticky rozvíjejí komerčně zaměřené soukromoprávní aktivity, a to zejména v turisticky atraktivních místech. 

Dochází k proměně právní formy starších festivalů (Smetanovy Litomyšl nejprve spravována Nadací, od r. 1992 o.p.s.), právní formy zřizovatelů Moravský podzim, Expozici nové hudby a Janáčkův máj  produkuje agentura Ars/Koncert s.r.o. (Janáčkův máj je transformován na o.p.s. v r. 2003), vznikají dnes již významné festivaly nové: Pražský podzim, s.r.o. od r. 1990, Struny podzimu, o.s. od r. 1995, Dvořákova Nelahozeves od r. 1993 (agentura Bohemia Discovery, s.r.o.), Janáčkovy Hukvaldy od r. 1994 (spravované Fondem Janáčkovy Hukvaldy),  ad. Obnovují se některé starší projekty, např. v r. 1992 Mezinárodní soutěž elektroakustické hudby přerušená v r. 1970. 

Celkový počet významných soutěží včetně neprofesionálních je 16.  Celkový nárůst akcí je podle Kalendáře hudebních událostí vydávaných HIS cca o 300 %. 

2. Dramaturgie

Nedošlo k očekávané radikální proměně dramaturgie, přesto, i regionální operní scény se snaží uvést alespoň jednu neobvyklejší premiéru v sezóně. V opeře i v symfonické tvorbě je soudobá hudba nebo repertoár dříve opomíjený uváděn spíše ojediněle. Objevily se nové komerční produkce, zejména uspěl muzikálový žánr jako nový typ „lidového divadla“. Nedošlo k systematickému uvádění soudobého zahraničního významného repertoáru tak, aby byl dohnán deficit způsobený dřívější kulturní izolací. Festivaly Expozice nové hudby v Brně a Maraton v Praze, uvádějí zahraniční tvorbu estetiky příbuzné tvorbě vlastních pořadatelů. Omezení dramaturgie ovlivňuje tržní mechanismus - poplatky za půjčovné event. pořizování nových notovin, poplatky plynoucí z autorského zákona, obavy z nedostatku zájmu veřejnosti.  Oproti tomu se objevuje masová produkce tzv. „populárních“ kusů  (Bacha, Vivaldiho, Mozarta, Dvořáka) v nivelizující kvalitě a různé instrumentaci.

3. Odborné časopisectví 

Problematické se stává zajištění zdrojů pro vydávání odborných časopisů (Muzikontakt registruje pětapadesát) a knih.  

Z nejvýznamnějších: Tradiční měsíčník zpravodajského typu vycházející od r. 1948 Hudební rozhledy, převzal po Svazu českých skladatelů a koncertních umělců do r. 1996 AHUV, od r. 1996 bylo založeno o.s. Hudební rozhledy (vychází v nákladu 2,5 tis.), je založen časopis Harmonie (vydává nakladatelství Muzikus od r. 1993 jako časopis pro klasickou hudbu, jazz a world music v nákladu 3,5–5 tis.), Hudební informační středisko se soustřeďuje na vydávání vlastních periodik – od r. 1995 vydává ve více jazykových mutacích Music News from Prague, od r. 1995 jako Czech Music v nákladu 800 ks, a dvouměsíčník věnovaný soudobé hudbě nejprve jako bulletin (od r. 1996), poté od r. 2001 jako His Voice. Z odborných časopisů pokračují v rámci AV ČR – Ústavu pro hudební vědu časopis Hudební věda  (náklad 500 ks/4x ročně) a  Opus musicum (nyní o.p.s., 500 ks). Odměny za autorské články se v důsledku omezení finančních zdrojů snižují.

4. Odborné školství

Koncepční odborné vzdělávání je podmínkou kvality umělecké produkce, interpretace i recepce. Cílem odborné veřejnosti bylo uchování stávající sítě uměleckého školství. Ve vyšším odborném školství došlo k nárůstu počtu škol, diskusi o koncepci středního a vysokého školství, atestačním řízením.

Byla uchována síť bývalých Lidových škol umění, nyní Základních uměleckých škol (895 s akreditací, hudbu studuje 144 tis. žáků). Byla rozšířena báze tzv. státních konzervatoří s maturitou (celkem 13, z toho hudebních 10, studuje zde 3 432 žáků). Kromě tří vysokých uměleckých škol (HAMU, FAMU, JAMU) existuje ještě 12 hudebně-pedagogických nebo uměnovědných pracovišť (Praha, Brno, Ostrava, Olomouc, Plzeň, Hradec-Králové, České Budějovice, Karlovy Vary, Ústí n. Labem).

V r. 1992 vznikl Fond rozvoje vysokých škol MŠMT ČR, který je rovněž finančním zdrojem pro hudebně-pedagogický výzkum.

Problémem se stala odborná náplň těchto škol, kvalita jednotlivých pracovišť, vzájemná spolupráce a koordinace a uplatnění studentů v praxi. V pozadí pak spolupráce resortu MŠMT ČR a MK ČR.

I.C. PŘEHLED FINANCOVÁNÍ

(podle Sborníku statí o kultuře v ČR po r. 1989, vyd. MK ČR, s. 70) 

údaje o státním (kap. 334) a veřejném (kap.716) rozpočtu kultury, grantovém řízení Odboru umění:

1991 

kap. 334: 2 490 419 tis. 

kap. 716: 3 324 899 tis.

MK ČR granty OU:

občanská sdružení 26 318 tis., ostatní příspěvky prostřednictvím okresních úřadů a obcí 1 485 tis. (není rozlišen obor)

1992 

kap. 334: 1 844 068 tis.

kap. 716: 3 380 571 tis.

MK ČR granty OU:

občanská sdružení 23 937 tis., ostatní příspěvky 1 300 tis.

1993 

kap. 334: 2 405 635 tis.

kap. 716: 3 955 984 tis.

MK ČR granty OU:

souborné označení kulturní aktivity 23 355 tis.

1994   

kap. 334: 2 971 808 tis.

kap. 716: 5 187 325 tis.

MK ČR granty OU:

kulturní aktivity 23 880 tis.

1995 

kap. 334:  3 320 429 tis.

kap. 716: 6 400 000 tis.

MK ČR granty OU:

kulturní aktivity 21 316 tis.

1996 

kap. 334:  3 529 776 tis. 

kap. 716: 7 500 000 tis.

MK ČR granty OU:

kulturní aktivity 64 835 tis. (+ 80 000 tis. Program podpory divadel)

R. 1997

kap. 334: 3 776 307 tis.

kap. 700: 7 648 087 tis.

MK ČR kulturní aktivity: 21 069 tis.

Program podpory divadel: 64 150 tis.

Program podpory stálých symfonických orchestrů a pěveckých sborů: 13 599 tis.

II. VÝVOJ SITUACE V LETECH 1998-2005

Konkurenční prostředí a evropsky podprůměrný podíl státního rozpočtu na kulturu motivovaly větší část odborné veřejnosti i vládu i MK ČR (v období premiéra J. Tošovského 2. ledna–22. července 1998) k nároku formulovat tzv. aktivní kulturní politiku, která by argumentovala hodnotové priority vlády, potřebu finančních i lidských zdrojů pro péči o hmotné i nehmotné kulturní dědictví a živé umění a vytvořila koncepci jejich fungování. 

II.A. Charakteristické rysy – KULTURNÍ POLITIKA
1. Strategie účinnější podpory kultury

(usnesení vlády č. 401/1999, aktualizace usnesením vlády z 10. ledna 2001 č. 40)

V oblasti hudební praxe došlo k velkému nárůstu drobných hudebních pořadatelů – agentur (cca 190 v oblasti vážné hudby – z nejvýznamnějších Ars/Koncert, Agentura při FOK, Agentura Lupulus, Arco Diva, Aura Pont, Auviex, Bellamya, BVA Intl., C.E.M.A., Collegium Marianum, Fysio, Pragokoncert Bohemia Trifolium ad.), občanských sdružení, vydavatelů a produkcí. Došlo tak i k nárůstu nároků na financování z veřejných zdrojů, protože rozvoj soukromých zdrojů neměl očekávanou míru mj. i kvůli stanovenému procentu odpisu z daňového základu (2 % z daňového základu u právnických a 10 % z daňového základu u fyzických osob). Relativně malý podíl soukromého sektoru ve financování kultury je ovšem v tomto období spojen především s poměrně malým množstvím větších a stabilních firem v ČR. 

Tyto zdroje se podařilo v oblasti hudby získat hlavně velkým mezinárodním festivalům, a to především v turisticky atraktivních lokalitách (Pražské jaro, Smetanova Litomyšl, MHF Český Krumlov ad.). Akce menšinových žánrů (zvl. soudobá hudba) a akce neperiodické zůstávají odkázány především na zdroje z veřejných rozpočtů a fondů. 

Důvodem je také menší konkurenceschopnost  ve srovnání s projekty sociální, zdravotní, ekologické a sportovní sféry, které firmy obecně preferují. 

Nárůst nároků na tyto prostředky spolu s další fází reformy státní zprávy – vzniku krajů (zákon č. 157/2000 Sb.), pokračující  transformací kulturních organizací a potřebou přípravy na začlenění do EU, motivoval vládu k formulaci strategie podpory umění a koncipování kulturní politiky. 
 Oblasti profesionální hudby se týkaly obecné priority:

- závazek zvýšit objem kapitoly 334 (usnesení vlády č. 401/1999 o zvýšení na 1 % státního rozpočtu). Tlak v tomto směru vyvíjejí mezinárodní kulturní organizace i na podíl rozpočtu EU (viz výše).

- zlepšování grantového systému ve smyslu otevření všem právním subjektům (od r. 1996), zavedení víceletých grantů (zatím u publikací), využívání odborných grémií nezávislých na MK ČR jako poradních orgánů, zlepšování informování o výsledcích na Internetu, 

- hledání dalších zdrojů (program Culture 2000, využití některých strukturálních fondů, programy Visegradské 4, participační projekty UNESCO ad.) a zajištění bilateriálních smluv o kulturní spolupráci, které např. upravují zdanění zahraničních umělců, účinkujících v ČR (možnost zdanění srážkovou daní ve vlastní zemi umělce),

- podpora neziskového sektoru a nevládních organizací,  

(kulturní sektor ovšem nemá svého zástupce v Radě vlády pro nestátní a neziskové organizace)

- podpora podnikatelských aktivit v kultuře (daňovými úlevami apod.),

- zachování dostupnosti kulturních akcí, 

- ochrana autorských práv a zároveň právo občanů na informace,   
   ( legislativně ošetřit zejména produkty nových technologií).

V oblasti profesionálního (hudebního) umění k tomu pak patří specifické priority:

- udržení institucionální infrastruktury (střednědobé úkoly vlády ČSSD)

Spojeno s potřebných vyhodnocení stávajícího stavu.

- udržení a rozvoj Programu podpory stálých profesionálních symfonických orchestrů a pěveckých sborů

Spojeno se stálým vyhodnocování situace.

- přispívat k profesionálnímu rozvoji mladých talentů,
- podporovat kritickou reflexi umělecké tvorby,
- oceňovat nejlepší výsledky umělecké tvorby a interpretace.
Pro celkové zázemí fungování profesionální oblasti má význam fungování neprofesionální báze. Tato podpora je rovněž v kulturní politice deklarována 

čl. 28–32.

2. Programy účelové finanční podpory umění 
Přechod státu na prioritu účelového financování tématizoval potřebu průběžného financování významných kulturních organizací a aktivit. 

Redukcí kapitoly MK ČR 2002/3 byl pozastaven Program výzkumu a vývoje.

V r. 2000 je obnoveno grantové řízení zahraničního odboru MK ČR, ve kterém žádají také projekty hudebního oboru. Otevřena kancelář programu Culture 2000 v Divadelním ústavu.

V r. 2000 byl připraven nový Program podpory mladých začínajících umělců a teoretiků formou stipendií a stáží (pozastaven kvůli úpravě právní normy, dosud nerealizován).

V r. 2000 byl také připraven Program pro stálé profesionální komorní soubory. Nebyl realizován, byl začleněn do grantového řízení (podporu činnosti získá soubor historické nebo nové hudby za definovaných podmínek: premiéry, práce v archivech apod.).

V r. 2001 vznikla pracovní skupina v DÚ na rozpracování kritérií podpory divadel a orchestrů. 

 3. Vládní koncepce. Návrh Zákona o veřejné podpoře kultury

Hudební oblasti muzejnictví a folklóru se týkají dvě koncepce: V r. 2003 je připravena střednědobá Koncepce účinnější péče o movité kulturní dědictví, Koncepce muzejnictví a Koncepce účinnější péče o tradiční kulturu. Oblasti hudby, zejména péče o archiválie a systemizaci hudební informatiky se týká Koncepce rozvoje knihoven ČR pro roky 2004-2010 (usnesení vlády ze 7. ledna 2004). Je navržen věcný záměr Zákona o veřejné podpoře kultury a veřejnoprávních organizací v kultuře.

4. Reforma státní správy, další fáze odstátnění kultury

Stát převádí část prostředků a odpovědnosti na znovuzřízené kraje (zákon 157/2000 sb.). Zavazuje je § 14 zákona č. 129/2000 Sb. k péči o kulturní rozvoj a systematické financování. Nárůst finančního vkladu do kultury u krajů i obcí potvrzuje plnění závazku. Jak obce, statutární města, tak okresy a později kraje deklarují zájem podporovat kulturní aktivity regionů (Sborník statí o kultuře v ČR po r. 1989). Problematické zůstává financování krajů vzhledem k jejich dlouhodobým úkolům a nevyrovnanosti finančních nároků jednotlivých krajů na správu převedených majetků (Zákon o rozpočtovém určení č. 248/2000 Sb.). O zájmy krajů i v oblasti financování krajů pečuje Asociace krajů ČR. 

(Bližší aktuality na http://denik.obce.cz).

Do správy kraje přechází pouze Jihočeská komorní filharmonie České Budějovice. 

Příspěvkové organizace, které aktualizovaly v r. 2002 své statuty zůstaly zatímní užitečnou formou zajištění základních institucionálních funkcí, i když je jejich právě-ekonomická forma  předmětem stálé kritiky a hodnocení zejména z oblasti soukromých organizací neziskového sektoru. Došlo zde v možnosti samofinancování z příjmů z vedlejší činnosti a účelného využívání svěřeného majetku změnou rozpočtového určení příjmů z pronájmu nemovitého státního majetku č. 187/2001 Sb.

Po dvou etapách reformy státní správy zůstalo ve správě MK ČR v oblasti zasahující do hudby ND, SOP, ČF, PFS, Laterna Magica, Národní knihovna, Moravská zemská knihovna v Brně. Pražské jaro se od r. 2000 transformovalo na o.p.s.

5. DPH

V r. 2004 bylo sjednoceno DPH na 19 % s některými výjimkami 5% sazby (zákon č. 235/2004 Sb.), zároveň byla snížena hranice pro povinnou registraci k DPH na jeden mil. Kč. 

Cílem MK ČR i hudební veřejnosti je přesunout maximum kulturních služeb do oblasti 5% sazby.

Uprostřed r. 2004 došlo k mimořádnému neohlášenému navýšení rozpočtů plánovaných akcí (zejména u velkých festivalů Pražské jaro- např. o 1 200 tis., Janáčkův máj ad.), protože se jednalo o souběh změn danění srážkovou daní zahraničních umělců s nárůstem DPH.

Výklad zákona údajně umožňuje osvobození od DPH, pokud se jedná o hlavní činnost neziskové organizace, (zdroj: web Fóra dárců – www.donorsforum.cz).

6. Nadace, nadační fondy

Koncem  r. 1998 založila OSA vlastní Hudební Nadaci OSA s vkladem 1 000 tis. Kč. 

Tato nadace ovšem nebyla ukotvena ve stanovách OSA, stejně jako částky, které OSA do nadace ze svého zisku z neidentifikovatelných zdrojů event. vkládá. OSA může vklady kdykoli přerušit.  Nadace OSA nezískala prostředky z NIF (celkem je získalo 9 nadací, z hudebních N ČHF). 

OSA získává v souvislosti s novým Autorským zákonem č. 121/2000 Sb. časově neomezenou výhradní licenci na hromadnou správu autorských práv v oblasti hudební tvorby (další oprávnění získal INTERGRAM, DILIA, OOA-S a Gestor). 

V oblasti vážné hudby působí přes 30 nadací a nadačních fondů. Z dalších významnějších jsou to Fond Janáčkovy Hukvaldy, Kyliánova nadace, Lýskův nadační fond, Nadace Collegium Marianum, Nadace L. Janáčka, Nadace PKF, Nadace T. Stolzové, Nadace Život umělce, Nadační fond J. Haydna, Nadační fond Pražský podzim, Nadační fond Z. Podhájské ad.).

Státní fond kultury rozděloval dotace pouze v r. 2002 (celkem 5 500 tis.) a v r. 2005.

7. Vydavatelství, nakladatelství
V r. 1998 se stal Panton specializovanou součástí Supraphonu a.s., Panton International Praha 1998 se stal dceřinou společností vydavatelství Schott a jeho výhradním prodejcem u nás, zároveň výhradním zástupcem Universal Edition Wien v půjčování orchestrálních notovin.

Půjčovna hudebních materiálů a klavírů je součástí ČHF, o.p.s. V r. 1999 bylo založeno Editio Baerenreiter, s.r.o. jako dceřiná společnost Baerenreiter Verlag. Vydává díla českých autorů a distribuuje hudebniny vlastní a dalších nakladatelství. 

S touto problematikou je spjato relativně vysoké půjčovné za notové materiály, které limituje dramaturgii hudebních těles a festivalů. Jedná se o ceny smluvní, jednání stále probíhají mezi uživateli (např. Asociace ředitelů orchestrů, Asociace festivalů, Český rozhlas) a vydavateli (Schott, Baerenreiter, ČHF). V současnosti jsou ceny ČHF údajně vyšší než ceny zahraničních distributorů.

II.B. Důsledky koncepčních, legislativních a společenských změn v hudebním provozu

1. Události

V r. 2002 zasáhly významně do vývoje záplavy, které postihly z hudebních organizací především Českou filharmonii a České muzeum hudby. V důsledku došlo ke změnám ve financování kulturních projektů.

Nejvýznamnějšími projekty tohoto období pro oblast hudby byly projekty Praha 2000, Česká sezóna ve Francii 2002 a Česká hudba 2004, nedílná součást Evropské kultury.
Od r. 2003 jsou udělovány ceny MK ČR. 

Cenu MK ČR za přínos v oblasti hudby získal v r. 2003 skladatel M. Kopelent, v r. 2004  klavírista I. Moravec.

2. Dramaturgie

Dramaturgický vývoj hudební scény se dramaticky nemění. 

K významným představením patřily v Národním divadle např. inscenace D. Radoka Dona Giovanniho, Lady Macbeth mcenského újezdu, Bergův Vojcek, dále inscenace v režii D. Pountnenyho  Martinů Julietty a Smetanovy Čertovy stěny, Janáčkův Osud v režii R. Wilsona,  cyklus Terezínských autorů a Bušení do železné opony, Jeremiáš P. Ebena.  V rámci České hudby 2004 zejména premiéry Nagana M. Smolky, Dvořákovy Vandy a Smetanovy Prodané nevěsty.

Ve Státní opeře Praha patří k zajímavým uvedení Bubu z Montparnasu E. F. Buriana (J. Nekvasil), cyklus minimalistické opery mezi léty 1997–2004 – M. Nymen, P. Glass, J. Adams, dále Fyzikové A. Pflügera, Joseph Merrick neboli Sloní muž L. Petitgirarda.

V Opeře J. K. Tyla v Plzni např. Kunálovy oči O. Ostrčila v režii P. Kofroně.
Ostrava uvedla Honnegerovu Janu z Arcu na hranici, Lancelota L. Fišera, Burianovu Operu z pouti, Opava Poulencovy Dialogy karmelitek a Hurníkovu operu Oldřich a Boženka.

Soudobý orchestrální repertoár
uvádí častěji Pražská komorní filharmonie (série francouzské hudby 2004/2005), Janáčkova filharmonie Ostrava v souvislosti s projektem Ostravského centra nové hudby (od r. 1999, iniciováno emigrantem P. Kotíkem). Česká filharmonie uvedla v tomto období dva větší cykly soudobé české tvorby, a to v r. 1999/2000 deset abonentních koncertů Velkého reprezentativního 

cyklu české soudobé tvorby, v rámci České hudby 2004 pak březnový cyklus Pražské premiéry 2004. Zůstávají dva nejvýznamnější festivaly uvádějící soudobou domácí i zahraniční, především minimalistickou a alternativní tvorbu (Maraton a Expozice nové hudby), kromě toho periodicky fungují zejména podzimní menší festivaly soudobé české tvorby Třídení, Dny soudobé tvorby, Rien a voir ad. koncerty sdružení souborů soudobé hudby Mondschein, Agon, Tunning Metronoms. 

Rozšířilo se spektrum festivalů duchovní tvorby 

Mezinárodní festival adventní a vánoční hudby, Musica sacra, Podzimní festival duchovní hudby Olomouc, Svatováclavské slavnosti Praha, Velikonoční festival duchovní hudby Brno ad. Etablovaly se festivaly specializované na historickou hudbu  - Letní slavnosti staré hudby, event. hudby neobarokní – Baroko 2004 v Olomouci, festivaly euroregionální – Mitte Europa ad. 

Významným impulsem pro hudební scénu byl program Česká hudba 2004, nedílná součást evropské kultury, který eviduje na 2 000 událostí v ČR i zahraničí, věnovaných české hudbě. Program inicioval vznik nových festivalů,  mezinárodní kulturní spolupráci euroregionů, řadu premiér a prezentaci české tvorby v zahraničí. Aktualizoval spolupráci kulturních organizací (DÚ–Správa českých center, Czech Tourism, IPOS-Artama, Sdružení historických sídel ad.)

II.C. PŘEHLED FINANCOVÁNÍ

Struktura přehledu:

příspěvkové organizace: MKČR, spolupořadatelské aktivity, Program podpory stálých profesionálních orchestrů a pěveckých sborů (dále PPSPO), grantového řízení OUK MK ČR
R. 1998

kap. 334: 4 073 535 tis., bez CNS 3 690 099 tis., tj. 0,65 % státního rozpočtu

kap. 700: 8 018 091 tis.

P.o. MK ČR, oblast hudby: 

ČF – 59 344 144,-Kč, PFS – 16 321 tis.,- , MHF Pražské jaro, p.o. – 9 008 tis.-

Spolupořadatelské aktivity:

MHF Moravský podzim: 300 000,-Kč

MHF Janáčkův máj: 250 000,-Kč

Slavnostní večer k vyhlášení Cen Classic 50 000,-Kč

PPSPO – 15 300 tis. (po úpravě rozpočtu), celkem třináct těles

(Program je vždy součástí navrženého rozpočtu MK ČR, po úpravě rozpočtu MF ČR je vždy žádáno o účelové navýšení rozpočtu MK ČR. Co se týče dotace jednotlivých orchestrů, používá se tzv. indexace, tj. navýšení rozpočtu o.p.s. oproti p.o.)

Granty OU – hudba 

pro o.s. projekty: 3 515 tis.-Kč

ostatní p. a f.o.:   3 455 tis.,-Kč

CELKEM           7 070 tis.

Vybráno celkem 57 projektů o.s. a 42 projektů ostatních.

Celkem vždy předkládáno cca dvojnásobek.

Preference projektů nad 100 tis.: Agon cyklus, Dny soudobé hudby, Concentus Moraviae, Marathon soudobé hudby, Forfest, Svatováclavské slavnosti, Boskovice, Alternativa, Unijazz Bohnice, Ateliér 90, Bechyně Setkání přátel komorní hudb, Mladé pódium (AHUV), MHF Janáčkovy Hukvaldy, Ticho, Hudební rozhledy.

Z ostatních: Agharta jazz Festival, Čsl. jazz. festival, United Colours of Akropolis, Smetanova Litomyšl, Musica Iudaica, Mezinárodní jazz. festival HK, Jazz Music World, časopis: Czech Music, Opus Musicum, Rock and Pop, Harmonie.

R. 1999

kap. 334: 5 244 078 tis., bez CNS 4 571 271 tis., tj. 0,77% státního rozpočtu

kap. 700: 8 576 663 tis.

P.o. : ND: 272 228 tis., SOP: 75 482 tis., ČF: 55 853 tis., PFS: 18 678 tis. PJ: 10 000 tis.

PPSPO: 11 139 tis.

Granty OU-hudba: 8 060 tis.

Vybráno: 97 projektů

Projekty nad 100 tis. obdoba r. 1998 (Hudební rozhledy pokles ze 700 tis. r. 1998 na 560 tis., Harmonie vzestup: 400 tis.

Celkově preference: velké etablované festivaly, festivaly soudobé hudby, jazzu, alternativy, pro mladé, časopisy.

R. 2000

kap. 334: 5 371 730 tis., bez CNS 4 582 163 tis., tj. 0,72 % státního rozpočtu

kap. 700: 9 098 697 tis.

P.o.: ND: 320 679 tis., SOP: 78 919 tis., ČF: 80 973 tis., PFS: 18 578 tis.

PPSPO: 15 000 tis.

Granty OU-hudba: 9 670 200,-Kč

Vybráno 128 projektů

Projekty nad 100 tis.: Kromě obvyklých přibývá Kulturní magazín UNI Jazzu, Valašský špalíček, Podpora sdružení pro soudobou hudbu Arbos, Festival E. Destinnové, který se stal členem Asociace MHF v ČR.

Speciální projekt: Praha 2000, hlavní město evropské kultury – 303 369 tis., podpora 59 akcí ze všech oblastí umění.

R. 2001

kap. 334: 4 760 291 tis., bez CNS 3 812 370, tj. 0,55 % ze státního rozpočtu

kap. 700: 8 380 189 obce, 1 679 343 okresy, 376 814 kraje

P.o.: ND: 271 442 tis., SOP: 87 825 tis., ČF 55 078 tis., PFS 18 188 tis.

PPSPO: 11 000 tis. 

Granty OU-hudba: 21 148 tis. Kč 

K navýšení došlo začleněním částky pro Pražské jaro cca 10 000 tis. do GŘ kvůli transformaci PJ na o.p.s.

Vybráno 114 projektů

Dotace zůstávají v podobné strategii jako v předchozím roce.

R. 2002

kap. 334: 4 809 334 tis., bez CNS 3 798425 tis., tj. 0,51 % státního rozpočtu

kap. 700: 9 068 510 tis. obce, 1 497 392 okresy, 877 216 kraje

P.o.: ND 350 170 tis. neinvestič., 2 445 tis. investič., SOP: 100 918 tis. neinvestič., 20 429 tis. investič., ČF: 60 524 tis., PFS: 21 189 tis.

PPSPO: 13 000 tis.

Granty OUK-hudba 17 880 tis.

včetně 10 000 tis. pro PJ

Vybráno 96 projektů.

Dotace zůstávají v podobné strategii.

Mimořádný projekt: Sezóna 2002 ve Francii
Mimořádné výdaje: záplavy

R. 2003

kap. 334: 6 233 477 tis., bez CNS 5 029 061 tis., tj. 0,63 % státního rozpočtu

kap. 700: 9 348 458 obce, 1 831 738 kraje

P.o.:

PPSPO: 12 404 tis.

Granty OUK-hudba: 12 404 tis. 

Pražské jaro opět vyčleněno do spolupořadatelství.

Novou grantovou položkou účelová dotace HIS 500 tis. (grant formulován k jeho potřebám)

Na činnost dostává komorní soubor Musica florea 

Objevují se nové další projekty soudobé hudby _ Ostravské nové dny, Tunning Metronoms

Vybráno 90 projektů.

R. 2004

kap. 334: 6 045 710, bez CNS 4 882 566 tis., tj. 0,56 % státního rozpočtu

kap. 700: 

P.o.:

PPSPO: dohromady s Programem podpory divadel 49 700 tis. (není už v oficiální evidenci děleno)

Granty OUK-hudba: 12 980 tis.

Pražské jaro samostatně jako spolupořadatelství 

Vybráno 110 projektů

Mimořádný projekt: Program Česká hudba 2004, nedílná součást evropské kultury. Celková dotace včetně investic z rozpočtu MK ČR 105 000 tis.,  

Speciální grantové řízení – OUK česká hudba: 19 165 tis., celkem 105 projektů

R. 2005

kap. 334: 5 718 445 tis., bez CNS 4 530 409 tis., tj. 0,49 % státního rozpočtu

III. Klady, RIZIKA, PŘÍLEŽITOSTI hudebního umění

III.A.Obecné předpoklady

Klady:

1. komunikativnost hudby,

2. vlastní autentická tradice české národní hudby a hudby v Čechách (folklór, archivy historické hudby) a její interpretace.

Platí samozřejmě silné stránky umění obecně.

Rizika:

1. menšinový zájem pro náročnost vnímání tzv. vážné hudby,

2. realizace kvalitního hudebního umění není v naprosté většině finančně soběstačná, vyžaduje dotaci z veřejnoprávních zdrojů zejména u náročných žánrů operních, hudebně-dramatických a symfonických, přičemž ekonomická hodnota provozu hudebního umění je obtížně vykazatelná, protože obsahuje ve věcných příjmech i příjmy soukromého sektoru a v oblasti pracovních sil kultivaci a regeneraci lidských zdrojů.

Rizika situace:

       1.  podhodnocení kap. 334, 

       2.  nutný rozvoj kap. 700 a vzájemné komunikace státní správy v této oblasti, 

       3.  rozvoj vícezdrojového financování,

       4. podhodnocení  ohodnocení lidské kvalifikované práce v hudebního života.

III.B. HUDEBNÍ UMĚNÍ

1. Oblast tvorby

Klady:

- zajištění možnosti svobodné tvorby a kontaktu se zahraničím,

- zajištění možnosti libovolného sdružování autorů do zájmových spolků a volby své     prezentace,

- zlepšení ochrany autorských práv od r. 2000,

- možnost využití nových médií.

Rizika:

- málo zejména finančně ohodnocených pobídek pro soudobou nekomerční tvorbu,

- komerční tlaky – mechanismy ohrožující tvůrčí pluralitu,

- úbytek finančních zdrojů a možnosti obživy pro individuální tvůrce v oblasti neužitkové kreativní skladatelské i hudebně-literární a hudebně-vědné,

Dřívější tzv. tvůrčí stipendia fondu přístupná nejen pro mladé byla zrušena, výjimečně je vyplacena relativně nízká podpora pro rozmnožení hudebního materiálu nebo provedení. Objednávky tvorby za úplatu jsou spíše výjimečné zejména u náročných žánrů.  Neexistuje speciální grantový obor pro tvorbu (jako např. u publikací) zřejmě především pro obtížnou vykazatelnost kvality tvůrčího záměru.  Honorovaná soutěž Cena Classic byla bez náhrady  v r. 2000 zrušena.

Ochrana autorských práv, a tím i odměna autorům se legislativně zlepšila novým autorským zákonem z r. 2000, nicméně fungování OSA  vůči autorům vážné hudby není optimální:

OSA je o.s., avšak v podstatě s monopolní státní licencí  na výběr autorských práv. Přímí členové OSA (malá část zastupovaných autorů v aktuálním počtu 594 členů oproti zastupovaným tuzemských 5 005členům ) rozhoduje o způsobu rozdělování příjmů z tzv. neidentifikovatelných zdrojů, přičemž pro členství si sami členové na valné hromadě určují příjmové limity. OSA sama také rozhoduje o výši poplatku, které platí uživatelé a o výši a způsobu sankcí. K využití části zisku pro podporu propagace a tvorby se OSA nezavazuje (viz Nadace OSA).
- dosud nebyla realizována navržená tvůrčí stipendia,

- orchestry a operní scény nevěnují (nebo nemohou věnovat?) dostatek času náročné soudobé tvorbě tak, aby mohla zaznít v dostatečné kvalitě, 

Neexistuje dostatečně pobídkový režim pro tělesa (stimulace zakázek).

- zahraniční soudobá tvorba symfonická a operní je uváděna výjimečně a nepřináší vzdělanostní základ ani pro odbornou veřejnost, která získala v tomto směru katastrofální deficit,

- neexistují speciální vybavené prostory a centra pro atraktivní prezentaci soudobé hudební tvorby včetně tvorby nových médií,

- vybavenost škol a veřejnoprávních médií CD se soudobou zahraniční tvorbou a odbornou literaturou je velmi nedostatečná. Je málo informačních materiálů o české hudbě v cizích jazycích,

- podobně jako u skladatelů, tak i individuální tvorba muzikologů a publicistů ztratila některé zdroje individuální podpory. Tvůrčí stipendia ČHF jsou rovněž omezena. 

Pokud autor získá nakladatelství, jsou soukromé i veřejné subvence věnovány přednostně na vydání publikace, autor obvykle nezíská honorář žádný, nebo je honorář zbytkový. Hudební instituce ani odborné časopisy nemají dostatek financí pro průběžné zadávání zpracování významných témat nebo úkolů (např. externí zpracování rozsáhlých fondů ČMH).  Výjimečnou příležitostí byl program Česká hudba 2004.

Doporučení:

- docílit avizované možnosti tvůrčích státních stipendií a rezidenčních pobytů, zejména u technicky náročné multimediální a elektronické hudby, kde chybí technické standardní zázemí (nutná legislativní úprava, spolupráce MK a MŠMT),

- navrhnout zákon obdobný Zákonu o podpoře vědy a výzkumu pro možnost dlouhodobějšího financování nejvýznamnějších kulturních projektů,

- spolupracovat s nevládními organizacemi např. s Fórem dárců na novelách zákonů, umožňujících lepší financování ze soukromých zdrojů (novela zákona o nadacích, o loteriích apod.),

- podporovat projekty a soukromé iniciativy, čelící komercionalizaci a globalizaci v oblasti kultury,

- výrazně podpořit i z úrovně státní dotace vstupní ročníky většího Festivalu soudobé hudby (pokud by se našel nosný pořadatel) tak, aby mohl každoročně zadat za honorář novou tvorbu symfonického díla nebo opery (i formou soutěžní) 

a seznamovat systematicky posluchače se zásadní tvorbou zahraniční,

- zapracovat regulativy pro provoz OSA  a dalších organizací s výhradní státní licencí na výběr poplatků do prováděcích předpisů Autorského zákona, a to: stanovením ceníku pro uživatele, určit ze zákona 10 % z neidentifikovatelných zdrojů jako povinnou částku na podporu tvorby a její propagace, a to nejen pro členy prostřednictvím NOSA,

- podpořit vznik vhodných prostor (sálu, či lépe centra) zejména pro akusticky náročné soudobé umění,

- podporovat mechanismy zkvalitnění tvůrčí práce na vysokých uměleckých školách a mezinárodní spolupráci v tomto oboru. 

2. Oblast interpretace

Klady:

- podařilo se udržet základní kulturně-institucionální hudební síť významných profesionálních těles v oblasti opery a symfonických těles – 13 relativně stálých orchestrálních těles (ČF, FOK, SFB, KSO, FBM Zlín, MFO, JFO, FHK, SFT, KFP, JKF ČB, PKF, ZSO ML) a 12 scén s operním nebo operetním provozem (Praha – ND, SOP, Hud. divadlo karlín, ND v Brně,  Jihočeské divadlo ČB, Divadlo F.X.Šaldy Liberec, ND Moravsko-slezské Ostrava, Moravské divadlo Olomouc, Slezské divadlo Opava, Divadlo J. K. Tyla v Plzni, Městské divadlo Ústí n. Labem),

- legislativa umožnila zakládání nových soukromoprávních těles v této oblasti, event. účelově sdružených (nahrávání, zahraniční turné) – Opera Furore, Pražská komorní filharmonie, o.p.s. ad. viz výše (cca pětačtyřicet těles),

- legislativa umožnila vznik nového mediačního zázemí pro oblast interpretace (soukromé agentury, vydavatelství, f.o., o.s., o.p.s., s.r.o.) a postupně rovný přístup neprofitních subjektů ke státním a veřejným dotacím.

Rizika:

- potřebné financování z veřejných zdrojů se kromě např. čtyřletých grantů Magistrátu hl. m. Prahy omezuje na roční fázování s nejistotou schválených rozpočtových částek i pro tělesa vyžadující průběžný výkon a plánování dramaturgie několik let dopředu. Současná aplikace Zákona o rozpočtovém určení daní podlomila stabilitu plánování rozpočtu regionů,

- sponzorské dary zůstávají obtížně dostupné pro oblasti menších nekomerčních projektů,

- setrvání nebo snižování objemu financí téměř ve  všech relativně dostupných zdrojích pro oblast nekomerčního umění (grantové programy MK ČR a zejména NČHF, NOSA, které činí obvyklou komplementární část financování) činí projekty stále obtížněji realizovatelnými,

- nemožnost rozvinout propagaci do větší razance pak činí neprofitní progresivní projekty se soudobou hudbou neatraktivní pro posluchače a z hlediska přípravy odvislé zpravidla na dobrovolné neplacené práci jednotlivců,

- nedostatek zvukově odpovídajících dostupných prostor zejména pro náročnější tvorbu soudobou, event. multimediální (vícekanálová projekce s videoprojekcí),

- nedostatečné vzdělávání odborníků-interpretů v oblasti interpretace soudobé hudby (rezidenční pobyty, kurzy v zahraničí, dostupná CD apod.),

- vysoké honoráře zahraničních hvězd, zejména operních, které se stávají pro domácí scénu nedostupné, zároveň naše špičky odcházejí do zahraničí, což snižuje interpretační úroveň operní tvorby, 

( pozn. v zahraničí občas dojde k domluvě pořadatelských agentur o limitu honorářů). 

- snižuje se celkově rovněž kvalita režijní práce (krátká období přípravy, nedocenění seriózního studia partitur a autentických materiálů – s výjimkami jednotlivých představení a režisérů, 

- forma o.p.s. se zdá být výhodná pouze při vzniku nových subjektů, transformace z p.o. vede údajně k existenčním problémům a komplikacím provozu,

(zkušenosti orchestrů Plzeňské filharmonie, Orchestru ML – zdroj Asociace ředitelů orchestrů)
- finanční ohodnocení pracovníků v této oblasti ve stavu zaměstnanců je nedostatečné a nevede k motivaci, naopak vede k hledání dalších příležitostí, které oslabují práci ve vlastním zaměstnaneckém poměru.

Doporučení:

- zapracovat státní dotace Programu podpory profesionálních orchestrálních těles a sborů do obligatorní složky rozpočtu MK ČR ve vyšší částce s perspektivou grantů víceletých.

- ředitelé významných hudebních organizací s průběžným provozem (orchestry, divadla) žádají systematičtější vícezdrojové financování (standardizaci), a to víceleté (diskutabilní),

- prohloubit spolupráci ve státní správě při realizaci kulturní politiky bez jednostranné závaznosti centrum – kraj – obec, protože kraj a obec mají přesnější představu o potřebách lokality, mohou být „osvícenější“ než momentální politické vedení. Je důležitá oboustranná komunikace a diskuse s nevládními organizacemi,

- podpořit zákonné normy spolupráce veřejného a soukromého sektoru (veřejnoprávní smlouvy),

- sloučit významnější agentury do „oborové komory“ a standardizovat jejich chování 

(probíhá nyní)

- vytvoření právní normy pro možnost existence víceletých grantů.

3. Sféra zázemí - neprofesionálního umění, školství, vědy, informatiky
Klady:
- deetatizace kontroly obsahu činnosti neprofesionální sféry a sféry bádání,

- zlepšování statistiky, zapojování do evropských kontextů (v současné době probíhá analýza dotazníků pro orchestrální tělesa),

- udržení a rozvíjení počtu neprofesionálních aktivit

(NIPOS-ARTAMA eviduje cca 230 dechových orchestrů s rozšiřující se bází kvalitních orchestrů mladých, cca 95 komorních orchestrů, 89 komorních těles, cca 240 sborů, cca 500 dětských sborů, narůstající počet folklórních souborů a menších sborových těles dospělých). Podstatná je také metodická pomoc NIPOS-ARTAMA a větší spolupráce se zahraničím v této oblasti (řada mezinárodních festivalů – Sborový festival v Jihlavě, Jarní festival s cenou Z. Lukáše na různých místech ČR Kampanila Festival, IFAS ad. 

- udržení sítě ZUŠ, rozšíření možností školství o soukromé a církevní

Rizika:

- nedostatečné zázemí a finance pro kvalitní hudební dokumentaci a informatiku, její koordinaci a rozvoj (zrušení hudebního odd. v Divadelním ústavu, omezení činnosti HIS, začlenění samostatného ÚHV AV ČR do EÚ AV ČR, finance ČMH neumožňují v důsledku náročné vlastní činnosti dostatečné propagační a publikační funkce),

- úroveň výuky k aktivní tvořivosti (např. improvizace) na ZUŠ a ZŠ, konzervatořích,

- rozsah sítě konzervatoří, uplatnění absolventů na trhu práce.

Doporučení:

- uvolnění větší částky pro informatická a propagační hudební pracoviště (HIS, hudební odd. Divadelního ústavu, NIPOS-ARTAMA ad.) s možností zvláštních dotací pro cílenou propagaci do zahraničí (publikace, překlady, hudební dokumenty apod.) .

- pokračování diskuse tématu o charakteru hudebního školství v meziresortní komisi MŠMT-MK ČR i s nevládními organizacemi a v mezinárodní spolupráci, umožnění stáží a pobytů.

- podpora soukromého neziskového sektoru v této oblasti.
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