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M˘tus o Faustovi je divadelnû vdûãnou látkou uÏ po sta-
letí. Od konce 16. století, kdy poprvé vy‰la kníÏka lidového
ãtení s pfiíbûhem o “‰iroko a daleko vyhlá‰eném ãarodûji
a ãernoknûÏníku” doktoru Johannu Faustovi, se tomuto téma-
tu po desetiletí vûnovaly mnohé kramáfiské písnû i divadla,
pfiedev‰ím loutková. Lidovou tradicí se inspiroval Chris-
topher Marlowe a na pfielomu 16. a 17. století vytvofiil dodnes
hrané drama Tragická historie o doktoru Faustovi. O dvû sto-
letí pozdûji pfiichází Goethe se svou dvoudílnou dramatickou
básní, která opou‰tí pfiíbûh Faustova pádu a z potrestaného
ãernoknûÏníka ãiní titánského velikána nové doby. Právû toto
pojímání faustovského hrdiny se v (stfiedo)evropské tradici
ustálilo do dne‰ní doby: Goethe rozbil dílo potvrzující autori-
tu církve a na “novém” Faustovi ukazuje pfiedurãenost lidské
du‰e k dobru, ke koneãné spáse.

Pfii vûdomí tûchto souvislostí vyznívá ruské uchopení
faustovského tématu velmi kontrastnû. Západoevropská kul-
tura vytvofiila tajemného Fausta, kter˘ se upí‰e ãertu, aby do-
sáhl dál a v˘‰ - jenÏe specifické ruské prostfiedí tento typ ne-
pfiebírá, ale pfietváfií. Nûco z oné promûny, jeÏ nám znovu
ozfiejmí i specifiku na‰eho, (stfiedo)evropského pojímání m˘-
tu, se v této stati pokusím ukázat na díle Pu‰kina, Dosto-
jevského a Bulgakova.

Rusko a m˘tus o ìáblovi
Rusko je - oproti ostatní Evropû - zemí bez lidové fau-

stovské tradice. Populární Faustbuch se do ruské azbuky pro-
pracoval jen nûkolika kapitolami, a to se zpoÏdûním více neÏ
stolet˘m.1 DÛvod pro takto dlouhodobou neprostupnost hráze
mezi západem a v˘chodem lze spatfiovat v rozdílném posta-
vení církve v tûchto dvou svûtech. V západních zemích mûla
legenda o síle církve a náboÏenství velmi dobfie pfiipravenou
pÛdu a sama církev Ïivot lidového Fausta podporovala - ale
ruské prostfiedí Ïádnou vedlej‰í podporu církve nepotfiebova-

lo; zde bylo zcela nemoÏné vydat Faustbuch kompletní -
vÏdyÈ obsahoval takové vûci jako mimocírkevní pfiedstavu
o stvofiení svûta.2 Faustovské vzepfiení se církevní autoritû by-
lo v tamním duchovním klimatu nepfiedstavitelné, názory od-
porující závaznému náboÏenskému uãení v Rusku té doby
(a ani doby znaãnû pozdûj‰í3) nemûly místo.

Dal‰í pfiekáÏkou toho, aby se faustovsk˘ pfiíbûh uchytil
na ruské pÛdû, byl konflikt s tradiãním rusk˘m uvaÏováním
o kontaktech ìábla s lidmi: ti b˘vají bezmocn˘mi a nevinn˘-
mi obûÈmi démonÛ, ktefií je posednou a leckdy i zahubí. Ve
starorusk˘ch hagiografick˘ch pfiíbûzích se ãasto objevuje scé-
na hrdinova zápasu s bûsem. Setkání svûta lidského a svûta
ìábelského se ve staroruské tradici nedûje z vÛle ãlovûka, ale
z vÛle ìábla. Bûs, ìábel je tu vÏdy jako protivník, kter˘ pfiijde
se zl˘m úmyslem - a je na síle pokou‰eného (resp. na síle je-
ho víry), zda obstojí.

V Povídce o Sávovi Grudcynovi je napfiíklad ìábelská
motivace vysvûtlena tak, Ïe ìábel, “kter˘ nenávidí lidsk˘ rod
a nepfieje mu dobra, závidûl tomu muÏi jeho poãestn˘ Ïivot
a chtûl poskvrnit jeho dÛm”.4 Podobnû je to v pfiíbûhu
O Solomonii posedlé: “Po svatbû dlela Solomonie ve svûtnici
vyhrazené pro nevûsty a její muÏ, kter˘ právû vstal z loÏe, vy-
‰el ven vykonat tûlesnou potfiebu. V tu chvíli pfiistoupil ke
dvefiím ìábel, odvûk˘ nepfiítel v‰eho dobra, jenÏ neustále usi-
luje o lidsk˘ rod, aby nemusel sám trpût ve vûãném zatracení
[...], bez ostychu a nestoudnû si lehl k ní na loÏe. Ona se ho
stra‰nû polekala a upadla do bezvûdomí. Proklat˘ netvor s ní
vstoupil v neãisté spojení. [...] Od onoho dne mûli ji neãistí ve
své moci [...], vrhali se na ni a ‰pinili ji, aniÏ kdo z lidí coko-
liv pozoroval.”5

To v‰e ukazuje ostr˘ protiklad Faustovi, k bytostnému
základu faustovského m˘tu, v nûmÏ jde právû o hrdinÛv chtû-
n˘ a cílen˘ vstup do kontaktu se silami zla, o vstup motivo-
van˘ soukrom˘m ziskem (peníze, moc, poÏitky). Ruské obûti
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zl˘ch sil si s peklem samy nic “nezaãaly”, prostû jen Ïily, by-
ly pokou‰eny... a podlehly. Tato kontrapozice pasivity a akti-
vity je jist˘m zpÛsobem pro charakteristiku v˘chodu a zápa-
du signifikantní. AlespoÀ tak o tom Berìajev pí‰e v Du‰i
Ruska: “Rusk˘ národ nechce b˘t muÏn˘m dobyvatelem, jeho
podstata je Ïenská, pasivní a pokorná ve státních záleÏitos-
tech, vÏdy ãeká na Ïenicha, muÏe, pána. Rusko je zemû po-
korná, Ïenská. Pasivní, receptivní Ïenskost je ve vztahu k stát-
ní moci pro rusk˘ národ stejnû charakteristická jako pro ruské
dûjiny.”6

Je tedy evidentní, Ïe postava faustovského typu pfiichází
do ruské situace jako nûco nového - a rovnûÏ pak, Ïe pfiání
i skutky “hrdiny Západu” pÛsobí v kraji “muãedníkÛ
V̆ chodu” znaãnû cizorodû.

Pu‰kin a jeho Faust
Faustovské motivy jsou v celku díla Alexandra

Sergejeviãe Pu‰kina spí‰e skrovné; pro existenci faustovské-
ho pfiíbûhu na ruské pÛdû je ov‰em právû Pu‰kinovo dílo dÛ-
leÏitou kfiiÏovatkou, respektive vstupní branou. Do prostoru
nedotãeného faustovsk˘mi touhami zaãíná totiÏ tento m˘tus
pronikat právû díky nûmu. Nepfiehlédnuteln˘mi faustovsk˘mi
stopami jsou zejména dvû Pu‰kinova díla: dramatick˘ úryvek
Scéna z Fausta z roku 1825 a povídka Piková dáma z roku
1835. V nich Pu‰kin uchopil faustovskou látku nejãitelnûji.

Pu‰kinova první zmínka o Goethovû Faustovi se vztahu-
je k dobû, kdy pracoval na Kavkazském zajatci (1821). Citát
“Gib meine Jugend mir zurück” se zachoval v rukopisu této
básnû spolu s oznaãením pÛvodu “Göthe. Faust” a o rok po-
zdûji si Pu‰kin tento ver‰ bere za epigraf k nedokonãené bás-
ni Taurida.7

Pomocí Goethova Fausta (resp. Mefistofela)8 se rovnûÏ
vykládá Pu‰kinova báseÀ Démon z roku 1823, kde je zobra-
zeno básníkovo pokou‰ení “zl˘m géniem”; tento v˘klad se
opírá i o poznámku samotného Pu‰kina k této básni z roku
1827 - tou reagoval na pom˘lené interprety, ktefií v postavû
Démona “vytu‰ili” Ïivou pfiedlohu N. A. Rajevského. “... ne-
mají pravdu; já alespoÀ spatfiuji v Démonovi cíl mravnûj‰í.
Nechtûl snad básník ztûlesnit pochyby? [...] Nikoli nadarmo
velik˘ Goethe naz˘vá vûãného nepfiítele lidstva duchem ne-
gace... A nechtûl snad Pu‰kin ve svém Démonu ztûlesnit to-
hoto ducha negace nebo pochyb a naãrtnout v pfiíjemném ob-
razu smutn˘ jeho vliv na mravnost na‰eho vûku?”9

BáseÀ zÛstává otevfiená rÛzn˘m v˘kladÛm; “démon” je
zde nezvan˘m hostem, rozbíjejícím nakaÏlivostí svého skep-
tického náhledu na svût básníkovy nadûje a touhy - tedy ni-
koliv nutnû mocnost pekelná. Samozfiejmû je tu i blízkost
s ver‰i, jimiÏ se GoethÛv Faust obrací ve scénû Les a sluj ke
vzne‰enému duchu (“... tys mi dal druha, bez kterého b˘t / mi
nelze uÏ, byÈ, studen˘ a drz˘, / mne poniÏuje pfiede mnou
a v‰e, / cos dal mi, dechem slova zmrazuje”).

Jako jedna z dal‰ích Pu‰kinov˘ch goethovsko-faustov-
sk˘ch variací b˘vá oznaãována báseÀ Rozmluva knihkupce
s básníkem z roku 1824, v níÏ proti sobû stojí umûlecká svo-
boda a zi‰tné zájmy vydavatele, kter˘ se fiídí promûnliv˘m
vkusem obecenstva. Jde o totéÏ téma jako v Goethovû Prologu
na divadle, kde se pfiou básník, komik a divadelní fieditel;
a rovnûÏ tón onûch ver‰Û je velmi podobn˘. Tato Rozmluva,
pÛvodnû zam˘‰lená jako prolog k EvÏenu Onûginovi, byla uÏ
Pu‰kinov˘mi souãasníky dávána do souvislostí s nûmeck˘m
autorem Fausta.10 V Pu‰kinovû pozÛstalosti se také dochovala
nedokonãená hra, na které pracoval v polovinû tfiicát˘ch let,11

a dále existuje nedokonãená báseÀ Faust v pekle, která se na-
‰la mezi rukopisn˘mi náãrtky z roku 1825.12

Z tûchto zlomkÛ se pochopitelnû celkov˘ Pu‰kinÛv ná-
hled na faustovské téma dá pouze odhadovat. Jejich mnoÏství
ale ukazuje, Ïe Pu‰kin o faustovském tématu vûdûl a Ïe se mu
v prÛbûhu let postupnû propracovávalo do centra pozornosti.
“Pfiípravná fáze”, jak by se jeho faustovské artefakty z dvacá-
t˘ch let daly oznaãit, mûla své pokraãování.

Sám Pu‰kin také o Goethovû Faustovi nûkolikrát vydal
pochvalnou zmínku, napfiíklad ve své Poznámce o Byronovi
oznaãuje první díl Goethovy básnû za ohromn˘ v˘tvor poe-
tického ducha a vzor nové poezie.13 Zde je na místû zastavit se
nad otázkou, jak moc znal Pu‰kin Goetha a jeho dílo. První díl
Fausta vy‰el v roce 1808, druh˘ aÏ v roce 1831 - Faustovo
doputování ke spáse se tedy v Pu‰kinovû tvorbû mohlo odra-
zit jen stûÏí. Cesta Goethovy básnû do Ruska byla dlouhá
a Pu‰kin mohl znát sotva její první díl; nikoliv ov‰em z ofici-
álního ruského pfiekladu.14 Je pravdûpodobné, Ïe v prvním
dvacetiletí 19. století zÛstávala pro ruského ãtenáfie Goethova
tvorba vÛbec neznámá, s v˘jimkou Utrpení mladého Werthe-
ra15; roli hrál i náboÏensk˘ dobov˘ kontext.16

Podstatná zmûna nastává po roce 1825, kdy se v ruském
vydání objevil pÛvodní francouzsk˘ text Mme de Staël
O Germanii, kter˘ mj. obsahoval i podrobn˘ v˘klad Fausta



s nûkolika úryvky z nûj. Pu‰kin znal i francouzsk˘ originál17,
a je tedy více neÏ pravdûpodobné, Ïe první setkání
s Goethov˘m Faustem probûhlo právû tehdy pfies Mme de
Staël - která pro svou knihu ãást Fausta dokonce sama pfielo-
Ïila. První kroky faustovského m˘tu na ruské pÛdû byly tedy
pfiefiltrovány francouzskou optikou.18

Nová scéna mezi Faustem a Mefistofelem
Jako v˘razn˘ pokus o samostatnou tvorbu v duchu

Goethova Fausta lze oznaãit Scénu z Fausta z roku 1825, kte-
rá vznikala v dobû tvorby zral˘ch tzv. “men‰ích dramat”,
zpracovávajících námûty z rÛzn˘ch oblastí evropské kultury.
Témûfi pÛldruhého sta ver‰Û je inspirováno právû Goethovou
dramatickou básní, resp. jejím prvním dílem. Text pfiipomína-
jící na první pohled úryvek z dramatu byl poprvé oti‰tûn
v Moskevském vûstníku 1828 ã. 9 pod názvem Nová scéna
mezi Faustem a Mefistofelem.19

Scéna z Fausta se odehrává na mofiském bfiehu jako dra-
matick˘ dialog Fausta s Mefistofelem. Faust si stûÏuje na nu-
du, která ho trápí, a chce po Mefistofelovi, aby ho nûjak za-
bavil. Mefistofeles nakonec pro Faustovo potû‰ení potopí
holandskou loì, jejíÏ bílou plachtu zahlédnou na obzoru.
RozloÏením rolí je Scéna z Fausta posunem oproti Goethovu
textu. Ústfiední postavou jako by nebyl Faust, ale
Mefistofeles, kterému Pu‰kin vloÏil do úst témûfi pûtkrát více
textu a podstatnou ãást my‰lenek. Pu‰kinÛv Mefistofeles je
pfiem˘‰lející, vtipn˘ partner podivnû nezajímavého, znudûné-
ho Fausta.20 Pu‰kinÛv Faust si jen rozmrzele stûÏuje - a ve‰-
kerou jeho motivací se stává vlastnû pouh˘ rozmar; z velk˘ch
cílÛ Goethova hrdiny nemá Faust u Pu‰kina nic.

Faust Ta nuda, ìáble!
Mefistofeles A co chce‰?
Tu mez vám nelze pfiekroãit,
tu sudbu nosíte v své hrudi.
Kdo rozumn˘ je tvor, se nudí:
ten z lenosti, ten práce syt,
ten z víry, ten, Ïe pozbyl víry,
zde ten, neÏ poãal je‰tû Ïít,
zde ten, Ïe poÏitkÛ mûl z míry -
nu, kdekdo zívá, v kom je dech,
a hrob, hrob zívá po nás v‰ech.
Tak zívej téÏ!

Faust Ech, suché ‰pr˘my!
Hleì radûj nûco vymyslit,
co by mû bavilo!21

Mefistofeles vysvûtluje Faustovi, Ïe nuda k jeho Ïivotu
normálnû patfií, Ïe je to lék du‰e a zároveÀ osud pfiem˘‰lející-
ho ãlovûka. Mefistofeles tu podává “ìábelsk˘” v˘klad
Faustova dosavadního konání a pfiesvûdãuje ho, Ïe se vÏdyc-
ky nudil. “Kdy ses vlastnû nenudil?” ptá se v˘smû‰nû - a pfie-
tváfií tak Faustovo vnímání toho, co bylo v minulosti:

Rci, kdy ses vlastnû nenudil?
Jen pfiem˘‰lej. Snad v oné chvíli,
kdy Vergil uspavaã tvÛj byl
a metlou budili tû k píli?
âi tenkrát, kdyÏ jsi rÛÏe klad
kol blahosklonné dívãí ‰íje
a v nocích pitek, her a vád
kdyÏ stesk ti padal do orgie?
âi tehdá, jaks byl pohrouÏen
v svÛj neju‰lechtilej‰í sen,
v taj vûdûní, v ten jícen rud˘?
Jen vzpomeÀ: posléz tenkrát z nudy
v té Ïhavé v˘hni plamenné
co ‰a‰ka pfiivolal sis mne!
Jak diblík já kol tebe skákal,
k vûdmám tû vozil, kousky lákal,
byls u duchÛ a u bab host -
a k ãemu to? Jen pro hloupost.
Slávu jsi chtûl, a slávu mûl jsi,
dosáh jsi lásky, sotva chtûl jsi,
v‰e, po ãems práh, ti Ïivot dal.

Faust se tomuto v˘kladu své minulosti pfiímo nijak ne-
brání - aãkoliv jeho následující slova jaksi mimochodem uka-
zují, Ïe jeho dfiívûj‰í Ïivot jenom prázdnotou nebyl:

Dost! Ne dál!
Tím jitfií se má skrytá rána! [...]
Ó lásky ãist˘ plameni!
Kde stín, kde stromÛ ‰elestûní,
kde v lese zdroj se pramení,
tam k prsÛm krásy neskonalé
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mdlou svoji hlavu pfiiloÏiv,
já ‰Èasten byl.

Tím, Ïe se ìáblovu v˘kladu minulosti nebrání, vlastnû
Faust prozrazuje, Ïe rezignoval - na touhy, které moÏná nûkdy
mûl. O nich Scéna z Fausta mlãí, Faustovy dávné motivace
jsou naznaãeny jen v Mefistofelov˘ch slovech “tenkrát z nu-
dy v té Ïhavé v˘hni plamenné co ‰a‰ka pfiivolal sis mne”. Ale
ìáblovo pojetí situace mÛÏe b˘t úãelovû zkreslené, protoÏe
ten rozhodnû Ïádn˘mi poÏadavky pravdivosti vázán neb˘vá.

Pasivita Pu‰kinova Fausta maximálnû kontrastuje
s Faustem Goethov˘m. Pu‰kinÛv Faust se nevzmÛÏe na víc
neÏ na vzpomínku - a ani tu si pfied Mefistofelovou ironií ne-
dovede uhájit. Ztratil tedy minulost - a jeho “budoucnost” je
jasná, v celé své bezútû‰nosti.

Mefistofeles ho pak usvûdãí z komplexu dona Juana,22

z choroby vnitfiního vyhasnutí po dosaÏení cíle, kter˘m zde
byla Markétka.

A kdyÏ potom ta dûva tvá
se rozpl˘vala v nûÏném snûní,
tys jako bludn˘ milenec
byl ztracen v hloubce pfiem˘‰lení.
V‰ak rci, mÛj filosofe mil˘,
co vym˘‰lel sis v onu chvíli,
kdy nepfiem˘‰lí pranikdo? [...]
Tys dumal: Beránku mÛj tich˘,
jak Ïhavû po tobû jsem práh,
jak lstivû rozdmychával hfiíchy
v tv˘ch prostoduch˘ch my‰lenkách!
Tak nevinnû a bez záludu
pud její v‰echen se mi vzdal.
Ach, proã je teì v mé du‰i Ïal,
proã nenávistnou cítím nudu?
Své laãnosti zde obûÈ zfiím -,
uÏ nasytil se hlad mÛj chtiv˘ -,
zfiím na ni s hnusem ‰títiv˘m.

Je tu opût zfiejm˘ protiklad oproti Goethovu Faustu, kte-
r˘ chce zpoãátku vûci veliké, poznání v‰eho atp., a nechá se
Mefistofelem vodit po niÏ‰ích patrech, aniÏ by si vzpomnûl na
to, po ãem pÛvodnû touÏil - ten pfiesycením z dosaÏeného ne-
trpí, naopak má stále pocit, Ïe je tfieba “spût dál a dále jen”.

Toto faustovské vnitfiní puzení u Pu‰kinova Fausta naprosto
nenajdeme. Ten je znudûn˘, lhostejn˘ k tomu, co pfiijde i co
zpÛsobí. Îádné velké cíle u nûj nedohledáme, Ïádn˘ neklid du-
‰e, jen pasivní, vlastnû útrpné pfieãkávání do nutného konce.

Goethova a Pu‰kinova Fausta ale také nûco spojuje.
Prozradí-li na sebe ten Pu‰kinÛv:

Poznání - ? Îivot není v nûm!
Mámení vûd já proklel jsem.
A sláva? Lhavá záfi jí dána,
a prchne ti!

... pak je to v pfiehledné zkratce skepse Goethova Fausta
z prvního monologu, pfied jeho experimentem s vyvoláváním
duchÛ (“Ach, s právy filosofii / a medicínu jsem studoval /
a také teologií / já pohfiíchu se prokousal - a teì tu, blázen sto-
jím, Ïel, a ani za mák jsem nezmoudfiel... Jsem bez statku,
jsem bez jmûní / a svût mû nezná, necení...” atd.).

A vnímání klidu jako Faustova konce a ustrnutí ze zná-
mého goethovského “... prodli jen” v nûãem oÏívá i u Pu‰kina
(Mefistofela):

MÛj promy‰len˘ dÛkaz pfiijmi:
“Fastidium est quies”, pi‰,
nic lep‰ího se nalézt nedá:
je nuda klidem du‰e, ví‰.

Klid du‰e jako to, ãím se propadá peklu - to tedy vykreslu-
jí Goethe i Pu‰kin stejnû. Klid du‰e (quiesco = Ïít v klidu, odpo-
ãívat) a nuda - tuto moderní podobu du‰evního ustrnutí Pu‰kin
nespornû do faustovského pfiíbûhu novû vnesl a uãinil z ní vlast-
nû ústfiední téma celé Scény z Fausta. Mefistofeles obratnû líãí
nudu jako nevyhnutelnou danost, které nezb˘vá neÏ se podfiídit.
Je to nutné - a nudné zároveÀ (jak by si jistû neopomnûl za‰pá-
sovat, neboÈ ironie b˘vá vítan˘m zpestfiením nudného svûta).23

Pu‰kin se tedy dopou‰tí pfiekvapivého posunu: byÈ na
Goethovo dílo zjevnû navazuje24, z titánského hrdiny, kter˘ se
smlouvou s peklem snaÏí vykroãit za své meze a poznat to, co
bylo dosud nepoznané i nepoznatelné, vytváfií ve Scénû
z Fausta jinou postavu. Je moÏné, Ïe tento posun vychází
z Pu‰kinova setkání s Goethov˘m Faustem pfies Mme de
Staël. Fragment Fausta v jejím podání je totiÏ interpretací,
která nemusela zÛstat bez vlivu.



Baronka de Staël-Holstein po Velké francouzské revoluci
cestovala Evropou, psala romány a cestopisy. Ten o Nûmecku
(De l’Allemagne, 1813) vychází z její cesty v letech 1803-4.
V první ãásti hovofií o nûmeck˘ch zvycích, v druhé o literatu-
fie a umûní - a právû tuto ãást uzavírá na dvacet stránek
o Faustovi, kter˘ byl v té dobû velkou událostí.

Podle Mme de Staël je ústfiední postavou Goethova
Fausta ìábel25; Fausta vidí jako slabého ãlovûka, kter˘ nemá
dost sil na naplnûní sv˘ch tuÏeb26; Markétku Mme de Staël
vnímá jako klíãovou postavu, její bolest a utrpení zviditelÀu-
je ve vût‰ích proporcích, neÏ jaké pfiiná‰í GoethÛv text. Scéna
Chrám, v níÏ Markétka bûhem sotva ‰edesáti ver‰Û zaÏije
tr˘zniv˘ rozhovor se zl˘m duchem, je v útlé faustovské kapi-
tole Mme de Staël pfieloÏena celá a je oznaãena za vrchol tra-
gédie.27

Pfieklad i v˘klad Goethova Fausta obsahují drobné ne-
pfiesnosti. Napfiíklad závûreãná Markétãina slova “Jindro!
Jindro!” (v originále “Heinrich! Heinrich!”) tlumoãí de Staël
jako “Faust! Faust!”28 K urãitému posunu dochází ve zhu‰tû-
ném v˘kladu dûje. Mme de Staël po scénû s Îákem naváÏe
touto vûtou: “Faust s’énnuie, et Méphistopheles lui conseille
de devenir amoreux.”29 V Goethovû textu se ov‰em o nudû,
která by ìábla inspirovala ke zmínûné radû, absolutnû neho-
vofií - Mefistofeles Faustovi neradí, aby se zamiloval, ale aby
“lehãeji Ïil” - proto ho dovede do ãarodûjnické kuchynû na
omlazovací sklenku (“S tou ‰Èávou v tûle kaÏdou Ïenu bude‰
mít brzy za Helenu”).

Zkratka od nudy k nápadu zamilovat se byla nemístná,
ba mylná - poskytuje v‰ak jisté oprávnûní domnívat se, Ïe té-
ma nudy ve Faustovû pfiíbûhu pochází právû od Mme de
Staël. Shody mezi Mme de Staël a Pu‰kinem jsou i pfii struã-
né rekapitulaci nepfiehlédnutelné: ústfiední postavou je ìábel,
Faust je slaboch, o nudû se ve francouzském v˘kladu expli-
citnû hovofií. Ale je nutno dodat, Ïe Pu‰kin vnûj‰kovû moÏná
z cestopisu Mme de Staël pfievzal leccos, ale to “leccos” vÛ-
bec nebylo mrtvé, suché, neÏivotné. Ba naopak - velmi to
spojovalo dávného Fausta s dobov˘m klimatem a jeho aktu-
álními problémy.

Ze srovnání obou FaustÛ vypl˘vá, Ïe GoethÛv se od
Pu‰kinova v mnohém li‰í: jeden touÏí, druh˘ je pfiesycen; jed-
noho trápí vnitfiní rozervanost, dvû du‰e, které mu nedopfiejí
klid, druh˘ upadl do paralyzující nudy, ze které se nehodlá vy-
maÀovat. Ale tento kontrast nemusí nutnû znamenat

Pu‰kinovu polemiku s Goethem. Stále mÛÏe b˘t Pu‰kinÛv
Faust - kromû toho, Ïe jde o “ruské zrcadlo” m˘tu - také ji-
st˘m pokraãováním Goethova zámûru, mÛÏe to b˘t GoethÛv
Faust pfienesen˘ do nové situace. MÛÏe to b˘t Faust ve stavu,
do kterého ho soubytí s Mefistofelem dovedlo. UÏ u Goetha
jsme byli svûdky, jak Faustovi z velk˘ch cílÛ nezbylo nic - to-
to je evidentní a nezpochybnitelné vyznûní Goethova prvního
dílu, jakkoliv byl Pu‰kin odkázan˘ spí‰e na jeho zlomky.
Proto lze pfiedpokládat, Ïe pokud by Pu‰kin osud Fausta zkou-
‰el prom˘‰let znovu, v jakémsi r˘sujícím se pokraãování - ke
kterému ostatnû i zfiejmá dûjová neuzavfienost Goethova pfií-
bûhu svádí a láká - mohlo by ho to dovést právû k takto znu-
dûnému hrdinovi.

Goethe nechal Fausta bloudit pod Mefistofelov˘m fiíze-
ním - a Pu‰kin jako by ho “pfievzal” jiÏ prohlédnuv‰ího mar-
nost toho bloudûní; neboÈ po ìáblov˘ch stezkách se vskutku
dá jít vÏdy jen jedním smûrem: do pekel. Pu‰kin pak - oproti
Goethovi - Fausta nedovedl ke spáse, ale k záhubû. Jako vy-
svûtlení by se patrnû hodila slova, která básník sám pouÏil na
obranu Démona. Chtûl “naãrtnout v pfiíjemném obrazu smut-
n˘ jeho vliv na mravnost na‰eho vûku”. Faustova pozice
v Pu‰kinovû dramatické scénû svûdãí o tom, Ïe náhled nejvût-
‰ího ruského básníka na FaustÛv hrdinsk˘ typ byl spí‰e skep-
tick˘. U Scény z Fausta nenajdeme ani náznak autorova sou-
cítûní s ãlovûkem, kter˘ se upsal ìáblu a zniãil lidsk˘ Ïivot,
ani jeden ver‰, kter˘ by dával Faustovi v budoucnu nûjakou
nadûji.

Faustovské rysy Germanna30

V pokraãující Pu‰kinovû tvorbû uÏ podobnû zfieteln˘ pfií-
klon k faustovskému tématu nenajdeme; Scéna z Fausta zÛ-
stává nadlouho jedin˘m jednoznaãn˘m sblíÏením ruské litera-
tury s faustovskou tematikou.

Dal‰í faustovskou inspiraci mÛÏeme vyãíst v útlé próze
z období tzv. boldinského podzimu. Povídka Piková dáma
(1833) se k faustovskému tématu na první pohled pfiíli‰ nevá-
Ïe. Fantastick˘ pfiíbûh hazardního hráãe, kter˘ po prohfie prá-
vû nabyt˘ch tisícovek ze‰ílel, se od pfiíbûhu o velik˘ch, v zá-
sadû nehmotn˘ch cílech, které provázely Goethova Fausta,
znaãnû li‰í.

Provázanost obou dûl lze ov‰em zaznamenat pfii Tom-
ského popisu Germanna, jak jej provede na plese pfii tanci
s Lízou. “... je osoba opravdu románová: má profil Napoleona
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a du‰i Mefistofela. Myslím, Ïe má na svûdomí aspoÀ tfii zlo-
ãiny.”31 V Pikové dámû je ale je‰tû cosi hmatatelnûji faustov-
ského, byÈ sám Germann celistvou faustovskou postavu ne-
utvofií.

Z jeho faustovsk˘ch rysÛ lze zmínit pfiedev‰ím jeho nû-
mectví.32 Pfiíbûh “nûmeckého” inÏen˘ra, kter˘ si vykonstruu-
je, vyspekuluje svÛj mal˘ velk˘ sen, svou touhu po závratné
v˘hfie v kartách, je zfieteln˘ ve svém vyznûní: je to (dal‰í)
‰patn˘ konec faustovského hrdiny. (Piková dáma je pak spí‰e
ozvukem pre-goethovského Fausta, jde vlastnû o variaci na
pfiíbûh o potrestaném hfií‰níkovi, kter˘ pfiekroãil jisté zakáza-
né hranice.)

“Tfii zloãiny”, tfii hfiíchy na du‰i nakonec ke Goethovu
Faustovi navedou jistûji neÏ zmínka o du‰i Mefistofela. Je zde
motto ke ãtvrté ãásti Pikové dámy: “L’homme sans moeurs et
sans religion. MuÏ nemravn˘ a bezboÏn˘.” - a právû tak je
moÏné rozumût Faustovû povaze (a kdybychom chtûli napo-
ãítat v Goethovû pfiíbûhu právû ony zmiÀované tfii hfiíchy, jis-
tû by se to podafiilo: Markétka, Valentin, Markétãina matka -
to jsou Faustovy obûti, to jsou tfii hfiíchy, které si v prvním dí-
le nasbíral). Spojujícím rysem je tedy to, Ïe hrdina nepociÈu-
je, resp. nemá mravní zábrany, a pro naplnûní sv˘ch cílÛ se
dokáÏe vydat i peklu, neexistuje pro nûj Ïádná nepfiekroãitel-
ná hranice. Îe se ho smrt druhého, smrt, kterou zpÛsobil, do-
tkne jen tím, nakolik mu znemoÏní dosaÏení toho, co si vysnil.
Faust i Germann ve shodû myslí a jednají jedinû pro naplnûní
sv˘ch soukrom˘ch pfiedstav, pro realizování své vykonstruo-
vané ideje; na nikoho jiného neÏ na sebe se neohlíÏejí.
(Goethovu Faustovi pak toto “Ïivotní nastavení” zÛstane aÏ
do konce, ba do konce druhého dílu; ten, kdo do dûje vstoupí
s naprosto obrácen˘m my‰lením, je pak Markétka, které na
Faustovi záleÏí - a která pak dokáÏe, opírajíc se o svou velkou
lásku, pfiiblíÏit Fausta spasení. Takto v˘razn˘ zvrat mÛÏeme
jen stûÏí oãekávat od rozsahem nevelk˘ch dûl Pu‰kinov˘ch;
nicménû moment, kdy Ïenská hrdinka zachraÀuje milovaného
muÏe-filozofa, ruská literatura ve sv˘ch faustovsk˘ch varia-
cích je‰tû nûkolikrát pfiinese.)

Jako by v Pikové dámû pokraãovalo, co zaãala uÏ Scéna
z Fausta: tedy jako by se znovu ukázalo, Ïe ruské prostfiedí
Fausta nepfiijímá, daleko spí‰ se k nûmu vztahuje kriticky. Má
pro nûj pfiipraven˘ ‰patn˘ konec, jako tomu bylo u lidové le-
gendy. To spásné goethovské, onen mariánsk˘ institut milosr-
denství, se nijak neobjevuje: velikost hrdinova snaÏení je zpo-

chybnûná na míru nejvy‰‰í. ZároveÀ ale Pu‰kin ve Scénû
z Fausta pfiistupuje k postavû Fausta s respektem, kter˘ jí po
Goethovi náleÏí. Pu‰kin se vyh˘bá odÛvodÀování a dovysvût-
lování. Neznáme zas aÏ tolik pohnutky Germannova konání,
Pu‰kin nezkoumá motivace, ale pfiedvádí, kam vedou. Zab˘vá
se ukazováním následkÛ, jeÏ Faustovy/Germannovy ãiny
zpÛsobí - nikoliv snahou uãinit Faustovo/Germannovo jedná-
ní srozumiteln˘m, odÛvodnûn˘m, motivovan˘m, pochopitel-
n˘m. V Pu‰kinovû tvorbû tak nedochází ke zdomácÀování
faustovského typu na ruské pÛdû, ale spí‰e k jeho zhodnoce-
ní. A toto vyzní - jednoznaãnû zápornû. Znudûn˘ Faust ani so-
beck˘ Germann v sobû pfiíli‰ pfiitaÏlivého nemají. Tajemno
a velikost, které tvofií lákavou mlhu kolem Goethova hrdiny,
je u Pu‰kina rozpt˘leno. A Pu‰kin jako by - aÏ vû‰tecky pro-
zíravû - poodhalil rub Faustovy velikosti. Nezvratná nuda
pfied Faustem z Pu‰kinovy Scény, pfiekotnost i marnost
Germannova snaÏení - to není jen opakování trestu pro ãer-
noknûÏníka z lidové povûsti o Faustovi. To Pu‰kin ukazuje
hloubku propasti, která se na Faustovû cestû otevírá - a osvût-
luje tak polohu, kterou Goethe ve své dramatické básni pone-
chává víceménû stranou.

Dostojevskij a jeho Faust
Aãkoliv v prózách Fjodora Michajloviãe Dostojevského

najdeme jen sporé zastoupení jmen Faust a Mefistofeles33, je
dÛvod domnívat se, Ïe specifická esence faustovského téma-
tu je v Dostojevského tvorbû pfiítomná mnohem více. VÏdyÈ
nûktefií Dostojevského hrdinové si “vydobyli” oznaãení “rus-
k˘ Faust” - v tomto smyslu se hovofií o Stavroginovi (Bûsi)
a Ivanu Karamazovovi (Bratfii Karamazovovi). Vj. Ivanov na-
z˘vá Stavrogina “záporn˘m rusk˘m Faustem”34 a S. Bulgakov
hovofií o Ivanovi právû jako o ruském Faustovi35; Meletinskij
v tomto duchu potvrzuje, Ïe Ivana Karamazova “rusk˘m
Faustem” naz˘vají uÏ odedávna.36

K dvojici “rusk˘ch FaustÛ” Stavrogina a Ivana
Karamazova lze dozajista pfiifiadit je‰tû Raskolnikova (Zloãin
a trest). “Faustovsky” nahlédnuteln˘ch hrdinÛ ãi pfiíbûhÛ by
se dalo u Dostojevského nalézt mnohem více37, tyto postavy
jsou v‰ak nejv˘raznûj‰í; a Berìajev právû u nich upozorÀuje,
Ïe tato trojice opravdu na nûco z onoho faustovského navazu-
je, Ïe doslovuje cosi podstatného k tématu svobody, jak je
i pro Rusko rozkryl evropsk˘ Faust: “Faustovsky nekoneãné
usilování je nejpfiíznaãnûj‰í pro kfiesÈanskou Evropu, pouze



tady je moÏn˘ Byron. Manfred a Don Juan se mohli objevit
pouze tady. [...] V Dostojevského hrdinech dosahuje rebelují-
cí svoboda nejvy‰‰ího moÏného napûtí. Jeho hrdinové zname-
nají nov˘ prvek v osudu kfiesÈanské epochy, mnohem pozdûj-
‰í neÏ byl Faust. Fausta lze najít v polovinû této cesty.
Raskolnikov, Stavrogin ãi Ivan Karamazov uÏ stojí na jejím
konci.”38

Rebelující svoboda a to, kam ãlovûka dovádí,
Dostojevského pfiitahuje; jiÏ od ZápiskÛ z mrtvého domu je
hluboce zaujat my‰lenkou o velkém nebezpeãí, které pro ãlo-
vûka i spoleãnost pfiedstavuje lidská schopnost “sÏívání se” se
zlem a zloãinem.

Zloãin, trest a Faust
Raskolnikov je ve srovnání s Faustem Goethov˘m takfika

protipólem: star˘ uznávan˘ uãenec - a mlad˘ zkrachoval˘ stu-
dent, co kontrastnûj‰ího si pfiedstavit. Pfiece v‰ak je moÏné
právû v Raskolnikovovû pfiíbûhu spatfiit vyloÏenû kusy goet-
hovské klenby: ve vzpoufie proti omezujícímu okolí, ve
vzpoufie, která se odváÏí ve jménu velk˘ch cílÛ zbourat nedo-
tknutelné; a také v úloze Ïenské lásky pro hrdinovu spásu.

Román Zloãin a trest vy‰el roku 1866, v dobû, kdy
Rusové mûli jiÏ ‰est pfiekladÛ Goethova Fausta (E. Guber
1838, M. Vronãenko 1844, A. Ovãinnikov 1851, A.
Strugov‰ãikov 1856, N. Grekov 1859, M. âetverikov 1860).
Je nutné vést v patrnosti setrvávající neúplnost tûchto do ru‰-
tiny pfieveden˘ch FaustÛ. Pfieklady Goethovy dramatické bás-
nû byly poznamenány dvojím zpÛsobem: na jedné stranû udû-
lalo své ostré cenzurní klima, které nejprve zcela
znemoÏÀovalo vydání Fausta vÛbec. Na stranû druhé zde ta-
ké hrála roli znaãná komplikovanost druhého dílu, která ved-
la pfiekladatele buì pouze k zamûfiení se na první díl (Guber,
Strugov‰ãikov a mnozí dal‰í: vÏdyÈ v roce 1916 bychom v de-
vatenácti (!) poru‰tûn˘ch Goethov˘ch Faustech napoãítali jen
tfii básnické pfieklady druhého dílu a k tomu ‰est pfievedení do
prózy), nebo k podstatnému zúÏení pÛvodního textu: i vcelku
cenûn˘ Vronãenko z druhého dílu udûlal zhu‰tûn˘ v˘klad,
v nûmÏ pouze nûkteré scény uvedl celé, pfievedené do prózy.39

Dostojevského Raskolnikov se tedy objevuje v dobû,
která uÏ Goethova Fausta zná, zná jeho touhy i smlouvy; mé-
nû je zatím sÏitá s jeho koncem. Zná tedy jeho “zloãin”
o mnoho více neÏ jeho “trest”. To víceménû kopíruje situaci
Pu‰kinovy doby - ov‰em právû díky Pu‰kinovi je tu nyní pro

“faustovské” hrdiny vût‰í prostor, dokonce mají na co nava-
zovat.

UpozorÀovat na Raskolnikovovu blízkost s temn˘m hr-
dinou Pu‰kinovy Pikové dámy neznamená ãinit nûjak˘ velk˘
objev: hovofií o ní Bachtin, MereÏkovskij, Meletinskij,
Toporov a dal‰í, sdílí ji i Bém, kter˘ se dokonce domnívá, Ïe
cel˘ Zloãin a trest vychází z Pikové dámy.40 To je odváÏné tvr-
zení, které ov‰em lze v jistém smyslu podpofiit, neboÈ
u Raskolnikova se dají dohledat právû Germannovské kofieny;
urãité faustovské rysy, které se v pfiedchozím textu
u Germanna podafiilo identifikovat, má Raskolnikov rovnûÏ -
a jsou dokonce zfietelnûj‰í, motivovanûj‰í.

První pfiiblíÏení Raskolnikova a Germanna se nabízí pfies
obraz Napoleona, kterému se Germann podobá (“Má profil
Napoleona”) a kter˘m by se Raskolnikov rád vidûl, v pfiene-
seném smyslu (“Chtûl jsem b˘t jako Napoleon, proto jsem
vraÏdil”41). Oba dva spojuje to, Ïe jim jde v první fázi o pení-
ze, o faktické zbohatnutí; i to, Ïe pfiímo zpÛsobí smrt stafieny
(hrabûnka; lichváfika, resp. Jelizaveta). Je zde samozfiejmû
rozdíl v zámûrech hrdinÛ - Raskolnikov pfiichází zabít, cílenû
a naplánovanû, kdeÏto se smrtí hrabûnky Germann nepoãítá,
ta se odehraje shodou náhod, a více se tedy podobá nezam˘‰-
lené smrti Jelizavety; li‰í se zde také aktivní vklad hrdinÛ:
Germann je více obûÈ souhry okolností, Raskolnikov je vra-
hem z vlastní vÛle, smrt ãlovûka je dokonce nutnou souãástí
jeho plánu.

Plány má i Germann, plány nepoãítající se smrtí ãlovûka,
ale rovnûÏ vstupující na zakázanou pÛdu: zde jde o pÛdu ma-
gick˘ch tajemství, do kter˘ch by ãlovûku nemûlo nic b˘t.
A to, co se - s ohledem na faustovské téma - vyjevuje jako nej-
silnûj‰í podobnost Germanna a Raskolnikova, to je spojené
s jejich naplÀováním plánÛ: jde o jejich podlehnutí ideji, kte-
rá se ukáÏe jako sice svÛdná, ale neschÛdná, neudrÏitelná.
Fale‰ná a iluzorní.

Idea je pro Dostojevského vrcholná díla záleÏitostí zá-
sadní, hrdinové jeho dûl neb˘vají pfiedstavováni tím, jak vy-
padají, jak se tváfií, ale tím, co si myslí - to urãuje jejich ko-
nání, to posouvá dûj románu. Jsme dÛleÏití tím, co si myslíme,
to je zásadní sdûlení, kter˘ Dostojevskij mimodûk zakódoval
do sv˘ch románÛ. Je zde i znaãná provázanost ideje a skuteã-
nosti; to, jak je pfiímo v pfiirozenosti kaÏdé z tûch idejí, Ïe aÏ
nutkavû potfiebuje hrdinu ke svému uskuteãnûní, ke své reali-
zaci - zfietelnû více neÏ u Pu‰kina, kde faustovsk˘m hrdinÛm
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nejde tolik o nastolení ideje jako o uspokojení soukromé tuÏ-
by. DÛleÏitost, jakou Germann i Raskolnikov své ideji pfiiklá-
dají, náruÏivé nasazení, s jak˘m jí podfiídí ve‰keré své konání
- a následná kolize, tvrdá a neúprosná, která hrdinovi napros-
to pfievrátí Ïivot - to najdeme v Pikové dámû i ve Zloãinu
a trestu.

Germann tuto cestu zahajuje: s nûmeckou dÛkladností42

podlehne teorii tfií karet a na cestû za tím, o co stojí, postupu-
je dÛslednû krok za krokem: nejprve se pfiibliÏuje k hrabûnãi-
nu tajemství pfies Lízu, pak hodlá v‰emi prostfiedky donutit
hrabûnku k odhalení tajemství tfií karet, a nakonec by rád zís-
kané tajemství aplikoval a zbohatl. “Nadpfiirozené” jevy a si-
tuace ho nevyvádûjí z míry, ale selhání teorie tfií karet neune-
se - a ve‰ker˘ rozum, kter˘ ho po cel˘ pfiíbûh provázel, ho
náhle a definitivnû opustí. Katastrofick˘ závûr vyznívá jako
trest za zakázané touhy.

I Raskolnikov se pfiiblíÏí na dosah ze‰ílení. Ale Dosto-
jevského pfiíbûh uÏ se obejde bez nadpfiirozen˘ch úkazÛ a je
mnohem více soustfiedûn na Raskolnikova samotného, na je-
ho rozhodování a uvaÏování. Na rozdíl od Pikové dámy, kde
se mrtvá hrabûnka Germannovi zjevuje proti své vÛli, ve
Zloãinu a trestu nejsou “jiné svûty” takto zhmotnûny - jistû se
tu projevují, ov‰em jako hnutí Raskolnikovovy psychiky.

Raskolnikov má svou teorii, která dûlí lidi na obyãejné
a neobyãejné, a tûm neobyãejn˘m dává právo páchat tfieba
i krvavé zloãiny. Historicky totiÏ byli snad v‰ichni velikáni ja-
ko tfieba Napoleon - zloãinci (“... ‘v˘jimeãn˘’ ãlovûk má prá-
vo... ov‰em ne oficiální právo, n˘brÏ sám pro sebe právo do-
volit svému svûdomí pfiekroãit... nûkteré pfiekáÏky, a to
v˘hradnû jen v tom pfiípadû, Ïe je tím podmínûno uskuteãnû-
ní jeho my‰lenky /která nûkdy mÛÏe b˘t dobrodiním pro celé
lidstvo/.”).43

Raskolnikov ve jménu této ideje zasadil rány nejen sta-
fienkám, ale i své du‰i. A ta je sevfiená v tr˘znivém stavu,
vlastní psychika Raskolnikova nepustí pryã od jeho zloãinu
a dokazuje mu neplatnost jeho teorie, na nûm samotném
ov‰em. Idea pfii praktickém ovûfiení selhává a Raskolnikovi to
dochází (“Copak jsem zabil nûjakou babku? Sebe jsem zabil,
Ïádnou babku! ZároveÀ jsem pfii tom navÏdy utloukl sám se-
be.”).44 Raskolnikov je oproti Germannovi ve sv˘ch v˘cho-
discích uÏ “jen” racionální, nepodlehne povûfie, kterou by vzal
smrtelnû váÏnû, ale zdánlivû dokonalé logice; dûsivû pfiesná
matematika mu poodhalí nepoãitatelnost poloÏky “lidsk˘ Ïi-

vot” aÏ ãasem, aÏ po smrti dvou Ïen. Raskolnikovovo uvaÏo-
vání je (sv˘m zpÛsobem) logické, (sv˘m zpÛsobem) vûdecky
správné a tedy odÛvodnitelné - resp. “obhajitelné”, alespoÀ
jím samotn˘m. To je velmi faustovské. Ale volba ãistého, “de-
stilovaného” rozumu, z nûhoÏ byly odstranûny Ïivotnû dÛle-
Ïité sloÏky (nehmatatelné svûdomí), je pastí, nikoliv cestou.

Raskolnikov jako GermannÛv nástupce je (Goethovu)
Faustovi o mnoho blíÏe neÏ Pu‰kinÛv hrdina, a to nejen pro-
to, Ïe oproti Germannovi jeho touhy nekonãí u “vlastnit”, ale
u “vlastnit, aby”. Raskolnikova a Fausta pak sbliÏuje ignoro-
vání urãit˘ch rozmûrÛ lidské du‰e. Raskolnikov podobnû jako
Faust jedná, jako by chtûl pro sebe uãinit neplatn˘mi dávné
hranice, za nûÏ se nevstupuje; obû postavy se snaÏí vymanit
z tr˘znivé, neuspokojující pfiítomnosti i za cenu tak velkého
hazardu s vlastní du‰í. Dostojevskij zde ov‰em ukazuje, Ïe
trest za hazard s vlastní du‰í pfiijde je‰tû na tomto svûtû, niko-
liv aÏ “onde”.45

Gretchen zvaná Sofie
Mladého studenta Raskolnikova pojí se star˘m uãencem

Faustem i jejich samota, zpÛsobená tím, Ïe se z vlastní vÛle
druh˘ch lidí spí‰e straní. Faustovu nadfiazenost, vydûlenost
a osamocenost pozorujeme nejlépe ve scénách s Wagnerem,
na kterého shlíÏí spatra, aã je - evidentnû - jemu nejbliÏ‰ím
ãlovûkem. “Pak, abych z osamûní vyjít zkusil, já na konec se
ìáblu zapsat musil”46, interpretuje dokonce Faust v jednu
chvíli své dÛvody pro kontrakt s ãertem. Raskolnikov, pfiesto-
Ïe je obklopen˘ rodinou, pfiestoÏe se ãasto vídá s Razu-
michinem (kter˘ jako by zde zastával ponûkud wagnerovskou
pozici trochu komického uãence s klapkami na oãích), je
Faustovi podobn˘ i v nadfiazeném pohledu na lidi kolem,
i v osamocenosti, kterou si dobrovolnû a py‰nû zvolil.

Na prvních stránkách románu se o nûm fiíká: “Stáhl se tak
hluboko do sebe a zmûnil se v takového samotáfie, Ïe se bál
jakéhokoliv setkání47... zvlá‰È v poslední dobû se stranil spo-
leãnosti vÛbec48... zalezl pfiede v‰ím jako Ïelva do krun˘fie49...”
Po zloãinu se Raskolnikovovo tíhnutí k samotû je‰tû stupÀu-
je: “Ve zlomku vtefiiny pochopil, Ïe má v té chvíli ze v‰eho
nejmíÀ chuÈ mluvit s k˘mkoliv na svûtû50... mûl pocit, jako by
se právû nûjak˘mi nÛÏkami odstfiihl od v‰ech a od v‰eho51.”
I rodinní blízcí mu zaãali b˘t bytostnû nesnesitelní: “Matka,
sestra, jak jsem je mûl rád! âím to, Ïe je teì nenávidím? Ano,
nenávidím je, fyzicky je nenávidím, nestrpím je ve své blíz-



kosti52,” Raskolnikov prostû chce b˘t sám: “Kdybych byl do-
cela sám a nikdo by mû nemiloval [...] v‰ecko by bylo docela
jiné!”53

“Chci b˘t sám, sám, sám!”54 - toto ãasté a naléhavé pfiá-
ní Raskolnikova je prolomeno aÏ díky Sonû, díky Sofii
Semjonovnû Marmeladovové. Její role v Raskolnikovovû Ïi-
votû je srovnatelná s úlohou Markéty v Ïivotû Faustovû; bez
tûchto dvou Ïen by byli dva muÏi ztraceni.

“Das Ewig-Weibliche Zieht uns hinan”, dvojver‰í, které
uzavírá dlouhou a nesnadno interpretovatelnou Goethovu bá-
seÀ, se po právu stalo jedním z klíãÛ pro v˘klad filozofického
smyslu Fausta.55 Goethe nebyl první, kdo do pfiíbûhu
o Faustovi vnesl postavu Markéty, ale v˘znam, kter˘ jí dal,
v Ïádném pfiedchozím zpracování nenajdeme. Markéta, která
zhfie‰í s Faustem56 a zabije jejich dítû i svou matku - nakonec
ve vûzení, polo‰ílená, místo moÏného útûku s milovan˘m
Faustem pfiijme smrt (boÏí soud), k níÏ byla odsouzena.
(“BoÏí soude! Tobû jsem odevzdána!”) A oproti Mefisto-
felovu oãekávání (“Je odsouzena!”) se Markétce dostane boÏí
milosti, hlas shÛry “zhodnotí” její pozemské bloudûní oním
oãistn˘m “Je zachránûna” a v závûru druhého dílu má právû
její láska podstatn˘ podíl na tom, Ïe Fausta neãeká vûãná
sluÏba Mefistofelovi. Tak to alespoÀ fiíkají “zralej‰í andûlé”,
ktefií odná‰ejí od hrobu a lemurÛ to, co je na Faustovi nesmr-
telného.

Pozemsk˘ zb˘vá nést
nám ostatek Ïaln˘;
i z azbestu-li jest,
zÛstal pfiec kaln˘.
KdyÏ duch tak drav˘ch sil
se s Ïivly spojí,
andûl by nestaãil
ten Ïivot dvojí,
jenÏ srostl na jeden,
zas rozpoutati:
zná vûãná láska jen
je od sebe rváti.

Nakonec, pfii setkání, které Markéta pfiedvídala v Ïaláfii
(“Shlédnem se je‰tû jedenkrát”), vysly‰í Mater Gloriosa pros-
bu jedné z kajícnic, dfiíve zvané Markétou (“Do vy‰‰ích sfér
spûj zakrouÏiti! / Za tebou vzlétne pfiiváben”).

Nezveliãuje se tu pfiíli‰ Markétãin podíl na Faustovû spá-
se, zejména ve svûtle ãast˘ch interpretací závûru Goethovy
básnû, kdy b˘vá kladen dÛraz je‰tû na jiná andûlská slova
(“Kdo spûje dál, vÏdy dále jen / nám vykoupiti lze ho”)?
Námitku vyvrací uÏ následná vûta o úãastné lásce shÛry,
Markétãinû úãastné lásce, jeÏ je vodítkem k dÛleÏitému vzta-
hování se Markéty k Faustovi, k lásce, která nutnû doplÀuje
ono neustávající spûní “dál, vÏdy dále jen”. Zopakujme je‰tû
jednou, co prozrazují “zralej‰í andûlé”: FaustÛv drav˘ a siln˘
duch se spojil s neãist˘mi Ïivly - a andûlské síly, slab‰í neÏ
vûãná láska, by na jeho odervání od toho zlého nestaãily.
Goethe zde poukazuje na velkou katarzní moc hlubokého
vztahu. A tento moment najdeme i u Dostojevského, v je‰tû
prÛzraãnûj‰í a jednoznaãnûj‰í podobû.

Zhfie‰ila Markétka, a zhfie‰ila i SoÀa. Prodává sama sebe,
aby její rodina netrpûla hladem. (“Jsem veliká, veliká hfií‰ni-
ce...”)57 Její cesta k Raskolnikovovi se Markétãinû cestû
k Faustovi nepodobá, není tu muÏ-dobyvatel, ale hfií‰ník
upfiímn˘ a milosrdn˘, kter˘ si ji získá sv˘mi skutky a svou bo-
lestí, jeÏ je oba spojuje - a sblíÏí. (“Zírala na nûho a vÛbec nic
nechápala. Chápala jen to, Ïe je stra‰nû, nesmírnû ne‰Èast-
n˘.”)58

Vrah Raskolnikov trpí - napoleonská idea a vraÏda ho ne-
dovedly ke ‰tûstí, ale k v˘ãitkám svûdomí a k proÏitku velké
mravní bolesti. Vracejí se mu tr˘znivé sny, nedovede b˘t blíz-
ko lidem, má rozjitfienou, ba rozdrásanou du‰i, mdlobné a po-
lo‰ílené stavy. To je velk˘ kontrast oproti Faustovi, jemuÏ se
svûdomí ozve jen jednou, kdyÏ bûhem ValpurÏiny noci spatfií
pfiízrak Markétky, trpící ve vûzení, a následnû ve scénû
Ponur˘ den. Pole. K Faustovi proniká jen souãasné utrpení,
nikoliv hfiíchy dokonané (mrtv˘ Valentin, Markétka v druhém
díle, ani smrt Filemona, Baucidy a poutníka). Vidíme, Ïe mi-
nulost do Faustova svûdomí nepromlouvá, je to znovu hrdina
pfiítomnosti, hrdina (prchavého) okamÏiku. Raskolnikova mi-
nulost drÏí pevnû v hrsti, to, co spáchal, zcela urãuje jeho pfií-
tomn˘ stav. Muãivá bolest nakonec poleví díky Sonû, díky to-
mu, Ïe je komu sdûlit to tíÏivé tajemství; a aÏ po tomto sdûlení
lze zaãít pracovat na jeho “odãinûní” - nejprve je tfieba hfiích
pfiijmout jako hfiích, aÏ pak je moÏné nastoupit cestu pokání.

Sonina víra a trpûlivost zlomí to tvrdé a nepoddajné
v Raskolnikovovû du‰i a on pocítí lásku k ní. “Vûãné Ïenství”
tu triumfuje. Hlubok˘, láskypln˘ vztah zpÛsobí katarzi. Ta
cesta pokání ov‰em naprosto není samozfiejmostí: Raskol-
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nikov se jí py‰nû brání v rÛzn˘ch stadiích, po pfiiznání Sonû,
i po pfiiznání policii, ba i na Sibifii. Bez Soni by na tu cestu
ov‰em ani nenastoupil.59 SoÀa hrdého Raskolnikova doprová-
zí na policii i na Sibifi a - jakkoliv to dne‰ním u‰ím zní frázo-
vitû - zpÛsobí v jeho pfiem˘‰lení obrat svou pokorou a láskou.
“Právû tato láska se stala nejdÛleÏitûj‰ím katalyzátorem obro-
zení zloãince Raskolnikova,”60 potvrzuje Meletinskij spáso-
tvornou blízkost Soninu a Markétãinu, jakkoliv Dostojevskij
neopou‰tí hranice tohoto svûta, nepustí se do zásvûtního zva-
Ïování a posuzování sv˘ch hrdinÛ. Pro Dostojevského je dÛ-
leÏité tady a teì - a goethovsk˘ akcent na úãtování “onde”, jak
jsme jej zmiÀovali, mu pfiíli‰ blízk˘ není. Jde dokonce o sil-
nou opozici: pro Dostojevského Ïivot není odleskem nepo-
stiÏného boÏství, jak o tom v závûru Fausta medituje Goethe
(“Pfiímûrem pouh˘m je pozemské dûní; co pomíjivé - zde
v skutek se mûní...”). Dostojevskij se soustfiedí na tento svût,
ve sv˘ch dílech zpracovává na mnoho zpÛsobÛ právû neustá-
l˘ a Ïhav˘ boj o to boÏské v ãlovûku, boj, kter˘ bojují sami li-
dé. Na Raskolnikovovi jako by leÏel skoro vût‰í úkol neÏ na
Faustovi; k obrovské svobodû, jejíÏ pole otevfiel GoethÛv hr-
dina, pfiidal Dostojevskij tûÏk˘ balík odpovûdnosti - kter˘ ne-
zmen‰uje ‰ífii moÏností dan˘ch ãlovûku, ale dává jim urãitá
pravidla, vãetnû základního: lidské ãiny nezÛstávají na tomto
svûtû bez odezvy.

Stavrogin jako “záporn˘ rusk˘ Faust”
Ruská faustovská galerie je bohat‰í o pfiitaÏliv˘ exempláfi

Stavrogina od roku 1873. Román Bûsi pfiivedl na svût podivné-
ho hrdinu, jehoÏ provokující záhadnost se vzpírá jednoznaãné-
mu v˘kladu; Vjaãeslav Ivanov ho ov‰em “pasoval” na zápor-
ného ruského Fausta.61 Cosi z “faustovské” atmosféry je
v románu cítit: plány na nastolení nového svûtového fiádu, kte-
ré osnují spiklenci kolem Petra Verchovenského, v sobû mají
nûco z Faustov˘ch velkolep˘ch plánÛ na pfiestavbu svûta.
Spojuje je i ta nabubfielá boho-rovnost a domnûní, Ïe lze pfiedû-
lat svût ke své pfiedstavû, aãkoliv to naprosto ignoruje hodnotu
ãlovûka a jeho Ïivota.62 ZároveÀ je v románu - uÏ v samotném
jeho názvu - pfiítomné peklo, vtahující do sebe bloudící lidské
du‰e. Pfiesto je Stavrogin Faustem pouze ãásteãn˘m.

Na rozdíl od Fausta, kter˘ má vysoké cíle a stále je k nû-
ãemu puzen, se Stavrogin vlastnû neustále pokou‰í nalézt nû-
co, co by v nûm toto puzení vyvolalo, v co by dokázal uvûfiit,
“hledá bfiemeno”63, které by jeho dezorientované (a touto dez-

orientací a okolní prázdnotou trpící) du‰i dalo nûjaké nasmû-
rování. Jeho drzá a bláznivá pfiekroãení v‰ech spoleãensk˘ch
norem (tajná svatba s ChromonoÏkou atp.) jsou pak svéráz-
n˘mi pokusy o opûtovné navázání spojení s Bohem (nikoliv
s ìáblem!), o navázaní na nûco, co se z jeho vlastního roz-
hodnutí pfieru‰ilo. Tyto py‰né ãiny dovedly Stavrogina do si-
tuace, kde je hlucho, prázdno, zoufalo. Dostojevskij jako by
zde pfiem˘‰lel nad tím, kam vede absolutní nezfiízená svobo-
da - která svobodou b˘t pfiestává. Nepfiipou‰tût si Ïádné meze
a moci v‰e, dokázat se dopustit ãehokoliv znamená ztratit sám
sebe. Stavrogin se evidentnû právû takto ztratil, zabloudil
v konãinách, kde je v‰e dovoleno; svobodné a svévolné posu-
nutí lidsk˘ch mezí ho dovedlo do katastrofální situace, ve kte-
ré uÏ ani Ïenská láska a absolutní oddanost (kterou nabízí
Dá‰a) není vysvobozující.

Dostojevskij zde akcentuje onen tr˘zniv˘ stav, do které-
ho se ãlovûk “absolutnû svobodn˘m” chováním dostává:
Stavrogin se ocitá v pekle na zemi: neschopn˘ milovat, ne-
schopn˘ cítit, rozsévající zlo. Nezasahují ho ani ideje, ani sku-
teãnost, je vytrÏen ze Ïivota a jeho pokusy o návrat - selháva-
jí. Aãkoliv ve Stavroginovi je moÏné vidût pu‰kinské
kofieny64, a zejména pak pokraãovatele germannovské linky
Homme sans moeurs et sans religion, Faustovi se ve své kom-
plexnosti podobá jen pramálo: vÏdyÈ Stavrogin nemá Ïádnou
touhu, kterou by mohl s ìáblovou pomocí naplnit; má jen cha-
os v sobû a vá‰nivé obdivovatele kolem sebe. Jeho temná zá-
hadnost k nûmu vábí Ïeny i muÏe, ktefií hltají kaÏdé jeho slo-
vo, Ïijí jeho my‰lenkami - kter˘m on sám uvûfiit nedokáÏe.
Postrádá cíl, za kter˘m by byl ochoten se vydat, a pfiestoÏe ho
s Faustem spojuje nadfiazenost, p˘cha a touha promûnit ome-
zující danosti kolem sebe, snaha proniknout i do konãin zaká-
zan˘ch - patfií u Stavrogina toto snaÏení do dávné minulosti,
v situacích “pfiítomn˘ch” je jeho Ïivot jiÏ jen nevyhnuteln˘m
bûhem spu‰tûného zla, fietûzících se tragédií. KdyÏ Stavrogin
stejnû py‰nû jako GoethÛv hrdina nebyl spokojen s omezují-
cími danostmi, rozhodl se probourat hranice nikoliv smûrem
vzhÛru, k vysokému ideálnímu cíli, ale smûrem dolÛ, k co nej-
vût‰ímu hfiíchu a nízkosti, kter˘ch je moÏné dosáhnout.

Stavrogin v jistém smyslu zaprodal svou du‰i zlu, pro
které se rozhodl - jenomÏe Bûsi neztvárÀují tuto etapu jeho
pfiíbûhu, ale jaksi etapu “Fausta po dvaceti letech”. Pokud te-
dy Dostojevskij ve Stavroginovi ukazuje nûjakého Fausta, tak
je to Faust peklu propadl˘; a spása ho naprosto neãeká.



Karamazov, Faust rusk˘
Je mezi ãtyfimi bratry Karamazov˘mi jeden, kterého

mnozí povaÏují za ruského Fausta - aãkoliv je mlad˘ a nemá
za sebou uãeneckou dráhu, aãkoliv nepotká a nezniãí Ïádnou
Markétu, aãkoliv u nûj nelze dohledat ani náznak touhy obje-
vit s ìáblovou pomocí tajemství svûta. Poslední Dosto-
jevského román Bratfii Karamazovovi (1881) i pfies uvedené
“nedostatky” mezi ruské literární hrdiny pfiivádí cosi vskutku
faustovského.65 Jistû za to mÛÏe pfiedev‰ím existence slavné
scény s ìáblem - jde o siln˘ aluzivní moment, kter˘ “spfiíznû-
ného” Fausta zpfiítomÀuje témûfi samozfiejmû: kdo se pou‰tí
do debaty s ãertem, vypadá vÏdycky jako Faust, byÈ by leccos
z faustovského sortimentu postrádal.

V Ivanov˘ch noãních hovorech s tajemn˘m ìábelsk˘m
náv‰tûvníkem zároveÀ mÛÏeme vidût i urãité zavr‰ení a vyvr-
cholení Dostojevského “ãertovsko-bûsovské” linky ve zkou-
man˘ch románech, jejíÏ drobné náznaky pfiiná‰í Zloãin
a trest 66 i Bûsi 67 - a která se zfietelnû opírá o lidovou ruskou
tradici s jejím pojímáním bûsa, kter˘ ze své vÛle vstupuje do
hrdiny a pfiivede ho do záhuby.

V Bratrech Karamazovov˘ch je pak bûsovská poloha nej-
propracovanûj‰í: ãert je sice pfiízraãn˘, ale zároveÀ zhmotnûl˘.
Sedí (ba sedává) na nûkolik metrÛ od Ivana a vede s ním filo-
zofickou disputaci o svém bytí ãi nebytí; pfiiãemÏ propadnout
ìáblu jiÏ není otázkou velké touhy po tom, co je pro lidi tabu-
izované, ale otázkou vlastní niterné víry - otázkou, kterou Ivan
nemá v sobû rozhodnutou. Opût tu vystupuje lidová ruská po-
doba faustovského m˘tu, v Ivanovû postupném propadání do
bûsovy moci. B˘t v moci bûsa znamená b˘t mimo zdrav˘ ro-
zum, v zajetí ãehosi deformujícího vûdomou existenci, tedy
nevûdût, co a proã ãiním. To, Ïe si Ivan hranici, na níÏ stojí,
uvûdomuje, Ïe cítí strach z hloubky ‰ílenství, která se vedle nûj
(a na nûj) otevírá, je jiÏ ov‰em pfiekroãení lidového rámce - ta-
to reflexe je rysem pozdûj‰ího Fausta. V Ivanovi se tedy snou-
bí - ãi pfietlaãují - obû polohy, tradiãní i novovûká západní.

âert Ivanovi ob‰írnû vysvûtluje, jak˘ je, dokládá proã;
a staví tak pfied Ivana i ãtenáfie Ïivoucího pfiedstavitele zl˘ch
sil, kterého lze moÏná povaÏovat za halucinaci, rozhodnû v‰ak
obstojí ve srovnání s Goethov˘m Mefistofelem68 - vÛãi které-
mu se sám vymezuje, aãkoliv jsou evidentnû jedné krve -
a spojuje je nejen jejich nepfiehlédnutelná ironie.69

IvanÛv ãert - jakkoliv se k Mefistofelovi staví antagonis-
ticky - se podobnû jako on povaÏuje za nedílnou souãást BoÏího

plánu, je stejnû jako on “díl síly”, dokonce vûdomû70 naplÀuje
svou roli v tomto plánu, roli, kterou ov‰em s velikou ironií vy-
kreslí trpnû a lítostivû, jako by Ïádal IvanÛv soucit: “Nûjak˘m
tím odvûk˘m v˘nosem, ve kterém jsem se nikdy nemohl vyznat,
jsem byl urãen k popírání, tfiebaÏe jsem upfiímnû dobrosrdeãn˘
a k popírání se vÛbec nehodím. [...] Kupfiíkladu pro sebe já Ïá-
dám pfiímo a jednodu‰e zniãení. Pr˘ ne, Ïij, protoÏe bez tebe by
nic nebylo. Bez tebe by nebyly Ïádné události, ale události mu-
sí b˘t. Tak tedy chtû nechtû slouÏím, aby byly události.71 [...]
A tedy jedinû ze sluÏební povinnosti a z dÛvodu spoleãenského
postavení jsem byl nucen potlaãit v sobû dobré hnutí a zÛstat pfii
svinské práci. âest dobra si kdekdo osobuje celou pro sebe
a mnû se pfienechává jen svinstvo.”72

Z toho, co fiíká, se v jednom aspektu vyjeví jako “prav-
domluvnûj‰í” bratr Mefistofela. V okamÏiku, kdy kritizuje
Ivanova oãekávání, vidíme zfietelnû, Ïe nejde o pekelníka, kte-
r˘ slibuje, vábí:

“âeká‰ ode mne, jak vidím, nûco velkého a snad i krás-
ného. To je velká ‰koda, protoÏe dávám jen to, co mohu.73

Opakuji, zmírni své poÏadavky, neÏádej ode mne v‰ech-
no velké a krásné a uvidí‰, jak dobfie spolu vyjdeme.”74

Je moÏná pfiíli‰ odváÏné stavût soudy na tom, co fiekne
ìábelská postava, jelikoÏ ìábelskou ji jistû ãiní i to, Ïe nelze
rozeznat, kdy lÏe a kdy hovofií pravdu - pfiesto v‰ak se zde je-
ví jako zfietelné, Ïe u Goetha i Dostojevského jde v tomto pfií-
padû o ìábla stejné krevní skupiny. VÏdyÈ kolikrát se právû
u Goethova Mefistofela setkáme s v˘mluvou, právû v tomto
duchu - Ïe mÛÏe dát jen to, na co staãí.75

Aãkoliv tedy b˘vá zvykem pojímat Ivanova ãerta jen ja-
ko personifikaci jeho vnitfiních rozporÛ, na jejich dialog je
moÏné nahlíÏet i ‰ífieji, A to i proto, Ïe nedílnou souãástí ro-
mánu i Ivanova svûta je Velk˘ inkvizitor, poéma o svobodû,
o tématu jak ‰iroce obecném, tak úzce faustovském.

Inkvizitorova skvostná charakteristika ãlovûka-bufiiãe
a ãlovûka-otroka se v˘teãnû hodí právû na Fausta. “âlovûk
byl stvofien jako bufiiã, ale coÏ bufiiã mÛÏe b˘t ‰Èasten?”76 ptá
se Velk˘ inkvizitor JeÏí‰e - a vystihuje tak v jedenácti slovech
v˘chozí situaci Goethova Fausta. Dal‰í zpfiesnûní o lidském
“slabém bufiiãském plemenu” rovnûÏ pokraãuje v duchu
Goethova díla, kdy Faust u své vzpoury nevytrval a nechal se
vést Mefistofelem od jedné rozko‰e k druhé. Lidé jsou “vskut-
ku otroci, aã stvofiení jako bufiiãi”,77 domnívá se Inkvizitor,
vlastnû ve shodû s Goethem.
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Inkvizitor je rovnûÏ jedinou Dostojevského postavou,
která dovede ze spojení s ìáblem tûÏit. “Sly‰ tedy: nejsme na
Tvé stranû, n˘brÏ na jeho, to je na‰e tajemství! UÏ dávno ne-
jsme s Tebou, n˘brÏ s ním, uÏ osm století. Zrovna pfied osmi
stoletími jsme od nûho pfiijali to, cos Ty rozhodnû odmítl, ten
poslední dar, kter˘ Ti nabídl, kdyÏ Ti ukázal v‰echna pozem-
ská království.”78

Ale pfiedev‰ím je tu ústfiední téma svobody. Dostojevskij
tu poukázal na situaci lidí, kter˘m “‰Èastnû dûtsk˘” Ïivot bez
tíÏivé svobody zachutnal natolik, Ïe se rozhodli b˘t dobrovol-
nû ‰Èastni jen po povolenou a regulovanou míru, v nesvobod-
ném Inkvizitorovû panství; pod vedením muÏe, kter˘ není na
Kristovû, ale na Jeho stranû, na níÏ se dostal právû ve jménu
velké ideje co nej‰Èastnûj‰ího svûta. A tak, ve spojení s ìáb-
lem, “opravil” nastavení svûta a zbavil lidi bolestného bfieme-
ne svobody. Cesta ke zlu je tu opût vedena právû ve jménu
velké ideje, nového principu, kterému je tfieba podfiídit Ïivot -
jak to v analogické a krystaliãtûj‰í podobû pfiedvedl jiÏ
Raskolnikov.

Jak má ãlovûk naloÏit se svou svobodou, s moÏnostmi,
které jsou mu dány? Goethovu Faustovi tyto moÏnosti pfiipa-
daly svazující; danosti, do kter˘ch byl vrÏen a v nichÏ strávil
úspû‰n˘, leã nikoliv ‰Èastn˘ Ïivot, vnímal jako omezující pro
své veliké niterné touhy. I pro Ivana je svoboda tr˘znivou, ni-
koliv radostnou situací: co dûlat, je-li v‰e dovoleno? Jak se
svobodnû a správnû rozhodnout, co ãinit v tomto zlém svûtû,
kde “trpí a umírají dûti”, ptá se Ivan a nedovede v sobû nalézt
víru v toho, kdo takto ‰patn˘ svût stvofiil. ZároveÀ si ale uvû-
domuje (a drásavû cítí), jaké dÛsledky to, Ïe “vrací vstupen-
ku”79, má - a co mu zb˘vá ve svûtû bez Boha. âertovská dis-
putace o vífie je pak balancováním na hranû propasti vûdomé
svobody a ‰ílenství. Bolest plynoucí z hluboké rozporuplnos-
ti Ivanova dilematu víry ãi nevíry ho nakonec obrací od okolí
pouze k jeho vnitfinímu svûtu (podobnû jako u Raskolnikova),
jeho úãast na reálném svûtû se postupnû vytrácí a “bûs” si ho
nastupujícím ‰ílenstvím podmaÀuje stále víc a stále nevratnû-
ji - zde ruská lidová tradice faustovsk˘ m˘tus zfietelnû pro-
rÛstá. Pozorovatelná je i germannovská linka, Germannova
snová vidûní a cesta ke ztrátû rozumu se zde opakují v nov˘ch
kulisách a s vût‰í hloubkou i dÛsaÏností.

To, jak Ivan Karamazov nakonec dopadne, se od Faus-
tovy spásy v˘raznû li‰í - Ivan propadá hrdlem, respektive du-
‰í. Meletinskij v˘stiÏnû poznamenává, Ïe GoethÛv Faust je

spasen, kdeÏto Ivan je odsouzen80 - jde tedy o dal‰í potrestání
dal‰ího ruského Fausta.

Podle Berkovského Dostojevskij “nikdy nevynechá pfií-
leÏitost ukázat, jak málo staãí, aby se v jeho souãasníkovi pro-
budilo zlo a aby ho vykonal znovu a nezastavil se pfied ni-
ãím”.81 Takto se specifická faustovská problematika otevírá
jako nedílná souãást Dostojevského díla, jako jedno z pátefi-
ních témat - aã se o nûm hovofií pod jin˘mi jmény, napfi. jako
o dilematu titána a Krista, které v Dostojevského díle nepfie-
stává rÛst a sílit. Jistû je tu posun, oproti Goethovi se posou-
váme k psychologii ãlovûka a o lidskou du‰i se “nepfietahují”
Hospodin a Mefistofeles tak divácky vdûãnû jako o staletí dfií-
ve. To ìábelské zniternûlo a cesta do pekel se tak otevírá
v ãlovûku samotném, ne tak zjevnû, av‰ak stejnû nebezpeãnû.
I proto Ivan pfiichází o svou du‰i - oproti Goethovu Faustovi -
bez smlouvy. Není tu Ïádn˘ úpis, Ïádné podmínky - a pfiece
cel˘ ten hovor, ba kaÏdá Ivanova my‰lenka, kaÏd˘ jeho ãin je
urãit˘m potvrzením nepsané “smlouvy”, kterou se rozhodl
naplÀovat. Faustem v Ivanovû du‰i je pak vlastnû Velk˘ in-
kvizitor, kter˘ se - vûdomû, vskutku faustovsky - upsal ìáblu,
resp. z vlastní vÛle se postavil na stranu zla. Zniternûní boje
dobra a zla, jak o nûm hovofií Berìajev82 a nakonec i Dmitrij
Karamazov, tu ru‰í onu posloupnost od smlouvy ke ztrátû du-
‰e; a nastoluje se nov˘ pofiádek, ve kterém uÏ nástup na pe-
kelnou cestu není pfiedjíman˘ Ïádn˘m “papírováním”, ale
v nûmÏ o pfiihlá‰ení se k Bohu ãi k ëáblu rozhoduje kaÏd˘ Ïi-
votní krok.

Dostojevskij nepodává univerzální goethovskou ti‰ící pi-
lulku “kdo spûje dál, vÏdy dále jen, nám vykoupiti lze ho”, ale
s fascinovan˘m zaujetím ukazuje bolestn˘ rozpor v hrdinovi
samotném, rozpor tr˘zniv˘, a aã individuální, pfiece s nepo-
chybnou obecnou platností. Dostojevskij tedy není zamûfien
ani tak na sledování horizontálního Ïivotního dûní, ale na to,
jak se právû na oné horizontále vede souboj o vertikálu.

Goethe se oproti Dostojevskému mnohem víc soustfiedí
na Mefistofela, tedy na vykreslení zla a postihnutí rozloÏení
sil. Je tu snaha podat komplexní náhled svûta a svûtabûhu - ze
kterého se následnû odvozují platné zákonitosti, jeÏ jsou sv˘m
zpÛsobem vyústûním díla; Dostojevskij se pak zamûfiuje pfie-
dev‰ím na cestu tûchto zákonitostí do praxe, do konkrétních
Ïivotních pfiíbûhÛ - neboÈ tato cesta vÛbec není hotová a sa-
mozfiejmá, v du‰i ãlovûka musí o leckteré pravdy probûhnout
boj, neÏ se stanou hrdinovou “souãástí”. Boj o vertikálu.



Ve tfiech Dostojevského náhledech na faustovské téma,
jak byly pfiedstaveny, lze spatfiit pokraãování smûru, stanove-
ného pro ruské zacházení s faustovsk˘m tématem Pu‰kinem:
faustovské touhy jsou shledány jako neplodné, vedoucí ke
‰patn˘m koncÛm, tedy Faust nedochází ‰tûstí a vykoupení, ale
zaslouÏí si trest. Dostojevskij jako by do‰el je‰tû dál a do vût-
‰í hloubky: ukázal lidsk˘ typ, kter˘ pfii naplÀování velké ide-
je narazí na neãekan˘ komplikující faktor, svûdomí. Hrdina
má i pfies své “nadãlovûãí” tendence lidskou, reagující du‰i,
která nûkteré hranice shledá nepfiekroãiteln˘mi.

Bulgakov a jeho Faust
Prozaik a dramatik Michail Bulgakov se faustovské te-

matiky dot˘ká hned v nûkolika sv˘ch dílech a inspirací je mu
nejen Faust GoethÛv, ale i také operní Faust GounodÛv, a to
v rÛzn˘ch aluzích83 ãi doslovn˘ch citacích.

Faustovské pfiekraãování hranic a prolamování ãlovûku
dan˘ch tabu je dÛleÏit˘m prvkem novely Psí srdce (1925;
tehdy ov‰em cenzura nedovolila text otisknout). Pfiíbûh psa
·arika, kterého profesor s pfiíznaãn˘m jménem Preobra-
Ïenskij voperováním lidské hypof˘zy polid‰tí, ale pak, zdû-
‰en tím, co se mu narodilo pod rukama, vrátí “obãanu ·ari-
kovovi” jeho psí pfiirozenost, pfiiná‰í nûkolik faustovsk˘ch
aluzí. Je tu nûkolikrát opakovan˘ motiv omlazení, jsou tu dvû
pfiímé naráÏky na Fausta, v nichÏ je ke Goethovû ústfiední po-
stavû pfiirovnáván PreobraÏenskij84. A je tu i analogická dvo-
jice postav, lékafii PreobraÏenskij a Bormental jako by byli
nov˘m Faustem a Wagnerem: PreobraÏenskij jako Faust,
s velk˘mi cíli a ambicemi, Bormental jako Wagner, s jeho ne
pfiíli‰ bystr˘m mozkem.85

“Faustovské” jsou v Psím srdci zejména situace t˘kající
se pfietváfiení psa v lidskou bytost. Zde se vlastnû splétá první
díl s druh˘m: u Goetha se z ãerného pudla, kterého si Faust
z procházky s Wagnerem pfiivede domÛ, vyklube ìábelsk˘
Mefistofeles - i u Bulgakova je v psím tûle zakleto cosi jiné-
ho neÏ jen pes. Wagnerova práce na stvofiení Homunkula
z druhého dílu Fausta pak dostává svÛj novodob˘ obraz
v pfievratném experimentu s lidskou hypof˘zou. Vzniku no-
vého Ïivota tu nenapomÛÏe ìábel tak viditelnû jako u Goetha,
pfiece ale jako by zde cosi ìábelsky zlého mûlo svou formují-
cí úlohu.

Konec umûle stvofien˘ch bytostí se ov‰em li‰í zásadnû:
Homunkulus se z vlastní vÛle rozplyne ve vodách oceánu; ·a-

rikov se fiídí jen sv˘m okamÏit˘m chtíãem, není schopen si
uvûdomit nic - a je tak nesnesiteln˘ i nebezpeãn˘, Ïe jeho lid-
ské podobû udûlá konec samotn˘ stvofiitel obãana ·arikova.
Faustovská postava doktora PreobraÏenského se tak dostane
do konãin, které GoethÛv Faust nepotkal, do konãin posouze-
ní a zhodnocení své vlastní cesty. GoethÛv hrdina z takového
prozfiení zaÏije jen okamÏik, kdyÏ pfied závûrem prvního dílu
bûhem ValpurÏiny noci spatfií pfiízrak Markétky a promluví
k nûmu hrÛza toho, co napáchal. V druhém dílu se uÏ jeho
svûdomí takto jednoznaãnû nepfiihlásí; Faust oslepen˘ Starostí
se dostává mimo realitu a reaguje na jiné vûci, neÏ které se ko-
lem nûj skuteãnû dûjí: svou “nejvy‰‰í chvíli” proÏije v iluzi
o zdaru svého velikého díla; a pfiitom zvuk motyk, které ho to-
lik vzru‰ují, nehloubí dílo velkolepého plánu, ale FaustÛv
hrob. Profesor PreobraÏenskij na rozdíl od Fausta zÛstává vel-
mi vûdomû - a takfika faustovsky nespokojenû - v realitû, kte-
rá je kolem nûj; sleduje, kam se jeho dílo vyvíjí, a nakonec za-
sáhne a zniãí, co vytvofiil, neboÈ vidí, jaké zlo tím do svûta
pustil.86

“Pût let jsem sedûl a doloval hypof˘zy. Víte, jaká to by-
la práce. A proã, ptám se? Abych jednoho krásného dne pro-
mûnil roztomilého psa v takovou kreaturu, aÏ hrÛzou vstávají
vlasy na hlavû? Vidíte doktore, co z toho vzejde, kdyÏ bada-
tel, místo aby postupoval citlivû, ruku v ruce s pfiírodou, sna-
Ïí se dan˘ problém fie‰it narychlo a poodhalí její tajemství: na-
jednou je tu Bobikov87 a vylízej si tu ka‰i... Je moÏné
transplantovat mu hypof˘zu ze Spinozy nebo nûjakého po-
dobného ìábla a vytvofiit ze psa vysoce rozvinutou osobnost.
Ale k ãemu, zatracenû, ptám se. Vysvûtlete mi prosím, k ãemu
je dobré umûle produkovat Spinozy, kdyÏ kterákoliv Ïenská
ho mÛÏe kdykoliv porodit. Teoreticky je to zajímavé. No dob-
rá! Fyziologové budou nad‰eni. Moskva ‰ílí. Ale prakticky, co
z toho?”88

“Co z toho” - toto pfiem˘‰lení o smyslu, o praktickém do-
padu, o odezvû, která se váÏe k lidskému konání, k Faustovi
patfií aÏ v ruském prostfiedí. Moment, kdy faustovská postava
nahlédne svÛj ãin jako omyl, pokusí se o jeho nápravu a o to,
vyvodit ze své odpovûdnosti nûjaké dÛsledky, je zde zv˘raz-
nûn - stejnû jako koneãná skepse k velik˘m, pfievratn˘m obje-
vÛm a cestám. Goethem oslavovaná ãinorodost je tu zpo-
chybnûna sledováním dÛsledkÛ vykonan˘ch ãinÛ.
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“Byl na poãátku ãin,”89 pfiekládal GoethÛv Faust sebevû-
domû Janovo evangelium. A rusk˘ Faust 20. století osvûtluje
i pokraãování toho ãinu. Veliká odvaha a vysoké cíle se uka-
zují v Bulgakovovû novele s mnoha komplikujícími souvis-
lostmi; ãin bez souvislostí se tu nevz˘vá, ale odsuzuje.
V PreobraÏenském se tedy odhaluje dal‰í ruská problematiza-
ce faustovského hrdiny.

Mistr a Markétka: hledání Fausta
Poslední BulgakovÛv román vznikal dlouhá léta, od roku

1928 aÏ do autorovy smrti 1940 - a na dobu mnohem del‰í po-
znamenal pfiem˘‰lení o faustovském tématu.90 PfiestoÏe se lec-
kdy hovofií v souvislosti s Goethov˘m Faustem o zklamaném
oãekávání a o tom, Ïe hrdinové románu se hrdinÛm Goethovy
básnû vÛbec nepodobají, Ïe ve struktufie Mistra a Markétky
hraje roli spí‰ operní Faust91, provázanost obou textÛ nelze
zpochybÀovat; GoethÛv text tvofií urãité podloÏí tohoto romá-
nu, Bulgakov z Goethova Fausta vûdomû vychází a na zákla-
dech vytyãen˘ch Goethovou básní vypráví tragick˘ pfiíbûh
o ãlovûku v Moskvû své doby.

Ze dvou románov˘ch linek, “moskevské” a “jeruzalém-
ské”, se faustovské motivy objevují pfiedev‰ím v lince mos-
kevské a v mottu92, které román o síle zla a o nevyhnutelnosti
lidské odpovûdnosti otvírá a které dokonce zakládá jednu
z v˘razn˘ch interpretaãních linií tohoto románu.

Bulgakov z Goethovy dramatické básnû vyuÏívá také
jména postav: objevuje se Markéta (Gretchen, Margarita) a ta-
ké Voland/Woland.93 Ten BulgakovÛv se Mistra na Fausta
v jednu chvíli i ptá: “NetouÏíte jako Faust sedût nad kfiivulí
a doufat, Ïe se vám podafií uplácat z hlíny nového
Homunkula?”94 Spjatost obou dûl lze spatfiovat v nahlíÏení na
v˘znam krve95, na úlohu ‰ílenství96, na matku-vraÏednici97.
Hlavní postavy obou dûl se vyjadfiují k bibli, respektive
k Novému zákonu: Faust ve své studovnû pfiekládá Janovo
Evangelium,98 Ivan Bezprizorn˘ ve své protináboÏenské poé-
mû oãerÀuje JeÏí‰e Krista a Mistr pí‰e román o Pilátu
Pontském. Obû díla rovnûÏ spojuje motiv uãednictví: Wagner
je uãedníkem Fausta a ten sám se v závûru stává uãedníkem
Markétãin˘m.99 U Bulgakova je Matou‰ uãedníkem Je‰uov˘m.
A Ivan Bezprizorn˘ se stává uãedníkem Mistrov˘m.

Ke shodám100 pak nelze nedoplnit, Ïe to, ãím se ìábel li-
dí zmocÀuje, je u Goetha i Bulgakova totoÏné - zastavení se
jako popfiení Ïivota. Ve slavné goethovské sázce se o tom ho-

vofií jasnû: “KdyÏ obelÏe‰ mû lichotkami, bych s sebou sám
byl spokojen, kdyÏ tvoje rozko‰e mû zmámí - to poslední buì
pro mû den. KdyÏ okamÏik mû zvábí k slovu: Jsi tolik krásn˘!
prodli jen - pak si mû sevfii do okovÛ, ó, pak chci b˘ti utra-
cen!”101 Mefistofeles v Goethovû pojetí je duch, kter˘ popírá,
duch, kter˘ zastavuje bûh Ïivota, respektive Ïivotní smûfiová-
ní ãlovûka. Mefistofeles se snaÏí vnutit klid, nehybnost, a te-
dy smrt. ProtoÏe to, co se pfiestává mûnit a pfietvofiovat, to se
rozkládá a zaniká.102 Faust mu propadne právû tím, Ïe se ve
své ‰Èastné chvíli zastaví - jakkoliv je jeho ‰tûstí dílem iluze.
Je to sázka právû o to ustrnutí, spoãinutí v nehybnosti a klidu;
coÏ u Bulgakova spadá pod Wolandovu patronaci (ov‰em ja-
koby s kladn˘m znaménkem): “UãiÀ, abychom se mohli vrá-
tit do uliãky na Arbatu k rozzáfiené lampû a aby v‰ecko bylo
jako dfiív, ”103 Ïádá Markéta po Wolandovi, a sama si tak pfie-
je zastavení ãasu. “Nemám uÏ Ïádná pfiání ani inspiraci. Nic
z okolního svûta mû nezajímá, jen ona. Zlomili mû, je mi
smutno a chci zpátky do sklepa,”104 ukazuje i Mistr, Ïe pro nic
jiného neÏ pro klid uÏ nemá sílu. V jeho a v Markétãinû pfied-
stavû je spoleãnû proÏívan˘ klid to jediné, po ãem touÏí.
Oproti Goethovu pfiíbûhu není naplnûné ‰tûstí ústfiedního pá-
ru niãeno zevnitfi (Faustem, kter˘ Markétku svede a opustí),
ale zvenãí, tlakem tehdej‰í doby, která se díky (pfiíli‰ slab˘m)
lidem promûnila v nesnesitelné a deformující prostfiedí.

Kontrast tuÏeb Faustov˘ch a tuÏeb Mistrov˘ch je nepfie-
hlédnuteln˘ a nutno upozornit, Ïe pfies uveden˘ v˘ãet podob-
ností s Goethov˘m Faustem román vlastnû nepfiiná‰í setkání
s tradiãním faustovsk˘m hrdinou.105 Urãité prvky z Faustovy
role pfiebírá Bulgakovova Markétka, která se od té Goethovy
li‰í - to ona sama vstupuje do smluvního svazku s ìáblem, to
ona je ochotná obûtovat sebe, svoji du‰i pro své pfiání
Mistrova ‰tûstí. Je silnûj‰í a pevnûj‰í neÏ zlomen˘ Mistr.106 Na
rozdíl od Goethovy Markétky je ãinná nejen v zásvûtí107, ale
i v reálném svûtû: je to ona, kdo omilostní trpící matku-vra-
Ïedkyni; je to ona, kdo skrze svou nekoneãnou lásku dosáhne
Mistrova uzdravení. Zde se jiÏ jejich role pfiibliÏují. Obû Ïeny
tak nakonec pÛsobí shodnû jako tvÛrkynû milosrdenství
a svou absolutní a nepodmínûnou láskou pomáhají tomu dru-
hému; následnû pak jsou jejich prÛvodkynûmi na vûãnosti.

Poku‰itelského Mefistofela u Bulgakova vystfiídal Wo-
land, kter˘ s ním má leccos spoleãného. Kromû dílãích shod108

je tu i shoda u pojetí Zla jako prostfiedku dráÏdícího k ãinnos-
ti, coÏ úzce souvisí s podfiízeností Zla Dobru. U Goetha je Zlo



pojímáno jako iniciaãní nástroj lidské ãinorodosti:109

Mefistofeles donutí sv˘m pokou‰ením ãlovûka, aby nûco dû-
lal, aby nezÛstával k Ïivotu lhostejn˘. ëábel - poku‰itel je
ãásteãnû i Woland. Donutí Moskvany reagovat, provokuje,
zbavuje je komfortu nevíry. Pro Ivana Bezprizorného setkání
s ním znamená vlastnû poãátek nového Ïivota, opro‰tûní od
zaslepenosti a nazfiení urãit˘ch souvislostí. Woland se v in-
tencích tohoto dráÏdûní snaÏí pfiimût k ãinnosti i Mistra:
“Mnoho vûcí zasluhuje, aby se o nich psalo, nemyslíte?” na-
léhal Woland,110 - ale u nûj se mu rezignaãní bariéru jiÏ pro-
bofiit nepodafií.

Oba ìáblové se také podílí na tvorbû dobra - aãkoliv
v dÛsledném srovnání pozice Mefistofela a Wolanda není to-
toÏná - Mefistofeles Wolandovi není roven, v pekelné hod-
nostní hierarchii by spadal pod nûj.111 Souvisí to s postavením
zástupce Zla ke svému protipólu, k tomu dobrému:
Mefistofeles a Hospodin si v Prologu v nebi projevují vzá-
jemné sympatie112, ov‰em i z Mefistofelov˘ch promluv je
znát, Ïe si uvûdomuje Hospodinovu nadfiazenost nad sebou.
Ve vztahu Woland - Je‰ua to takto rozhodnû pociÈováno není.
Komunikace mezi nimi probíhá nepfiímo, pfies uãedníka
Matou‰e, kterému (a je to podobné, jako kdyÏ Mefistofeles
nevidí krátkozrakost své sázky o Faustovu du‰i) Woland mu-
sí témûfi ‰kolsky vysvûtlovat: “Mluví‰, jako bys neuznával ani
stíny, ani zlo. Ale laskavû se nad tímhle problémem zamysli:
co by dûlalo to tvé dobro, kdyby zlo neexistovalo, a jak by to
na zemi vypadalo, kdyby zmizely stíny?”113 Woland vidí svût
celistvûji, jaksi “pravdivûji”, ví a chápe víc neÏ Mefistofeles
a na rozdíl od nûj rozumí tomu, Ïe “v‰ecko dobfie dopadne, na
tom je zaloÏen svût”.114 Proto b˘vají zámûry Wolandovy to-
toÏné se zámûry Je‰uov˘mi.115 Wolandovo konání dobra je na
jiné úrovni neÏ Mefistofelovo nepfiekáÏení dobru, je to vûdo-
m˘ WolandÛv postoj; on sám a úmyslnû vytváfií podmínky,
aby se dobré vûci vÛbec mohly uskuteãnit (a to nejen svou tre-
stající rukou, kdyÏ “odnese” ‰patného barona Maigela nebo
po zásluze odmûní udavaãe Aloise Mogaryãe; umoÏní napfi.
Mistrovi dokonãit jeho román o Pilátovi Pontském).

V Goethovû pfiíbûhu Zlo nepfiichází z tohoto svûta,
Mefistofela vysílá mezi lidi Hospodin, aby zkusil Fausta svést
z pravé cesty. Woland pfiichází vnést “pofiádek” do svûta, kde
si podivn˘ stav zla nastolili sami lidé, kdyÏ promûnili atmo-
sféru doby - a ona následnû promûnila je, aÏ pfiestali rozli‰o-
vat mezi dobrem a zlem. A právû v okamÏiku tohoto znejistû-

ní naprost˘ch základÛ, které si i bez ãertovy pomoci zpÛsobi-
li sami lidé, se objevuje Woland. Aby nastavil jejich sebekla-
mu pravdivé zrcadlo a jasnû ukázal, Ïe to není ãlovûk, kdo si
urãuje míru sv˘ch vûcí, Ïe jsou situace, které se do svûta s ãis-
tû lidsk˘mi mûfiítky “nevejdou”. AÏ Wolandova pfiítomnost
zpÛsobí, Ïe opût je k ãemu se vztáhnout (byÈ by to bylo Zlo).
Woland není jen poku‰itelem a svÛdcem jako Mefistofeles,
ale také tvÛrcem nov˘ch soufiadnic v chaosu tehdej‰í Moskvy.

Oproti spáse, která pfiijde shÛry, klade Bulgakov dÛraz
na zodpovûdnost za konkrétní rozhodnutí. Paralelní PilátÛv
pfiíbûh znovu otevírá téma osobního ruãení za své ãiny a pro-
blém osobní stateãnosti. (“Není vût‰í slabosti nad zbabû-
lost.”116)

Podle Goetha je smlouva se Zlem sice ‰patná (zejména je
rouháním; pak také nemÛÏe dát to, co slibuje), ale pfiesto se
predestinujicí urãení hledající lidské du‰e ke spasení nezpo-
chybní. Upsat se ìáblu neznamená ztratit Boha, ztratit své
místo v nebi. FaustÛv pfiíbûh ukazuje, Ïe lze dosáhnout “tam
nahoru” a “nejv˘‰” vlastnû i navzdory smlouvû se Zlem (a ta-
ké pfies dal‰í hfiíchy: svedení Markétky, vraÏda Valentina,
vlastnû i Markétãiny matky, pokyn k odstranûní dvou stafieã-
kÛ Filemona a Baucidy...). Bulgakov toto hladké vidûní pro-
blematizuje a fiíká, Ïe smlouva se Zlem mÛÏe v jist˘ch situa-
cích spoleãenského uspofiádání dokonce vypadat jako
Dobro... ale na dosaÏení boÏské fií‰e svûtla je to málo. Vûãn˘
klid pro Mistra a Markétku není ráj patfiící Bohu, ale spraved-
livé zhodnocení jejich pozemského konání (respektive ne-ko-
nání). O tom, pod koho spadá fií‰e tohoto vûãného klidu, ne-
lze pochybovat. Potvrzuje to i “Je‰uÛv ãlovûk”, kdyÏ
odpovídá na WolandÛv dotaz, proã Mistra nepfiijmou do fií‰e
svûtla: “‘NezaslouÏí si to. ZaslouÏí si klid a odpoãinek,’ fiekl
smutnû Matou‰.”117

K dosaÏení spásy by rozhodnû bylo tfieba usilovat o víc
neÏ o osobní klid. AÏ tehdy totiÏ mÛÏe dojít na to, Ïe “Kdo mí-
fií v˘‰, smí pochybit...” a na to, Ïe “Kdo spûje dál, vÏdy dále
jen nám vykoupiti lze ho.” Ov‰em pokud tisíce, ba miliony li-
dí nehledají nic neÏ osobní uspokojení v krátkodobém hori-
zontu nûkolika pûtiletek vlastního Ïivota, dokáÏou sami sebe
zahnat do takové situace, v níÏ na dobro nesáhnou a nedosáh-
nou - to je v˘povûì Bulgakovova románu. Dobro jako kate-
gorie se pak vlastnû ani nevejde do lidsk˘ch pfiedstav, protoÏe
v‰em jde hlavnû a jedinû o pfieÏití v naprosto bezv˘chodném
prostfiedí, které urãité rozmûry zámûrnû ignoruje.
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Bulgakov tak s faustovsk˘mi rekvizitami, ale vlastnû bez
Fausta, ukazuje bolavá místa své doby,118 která není pro hrdinu
faustovského typu nijak vhodná: není tu místo ani pro vysoké
cíle, ani pro ãinorodost. Paradoxem zde je, Ïe velmi úzká a pro-
pracovaná vazba na GoethÛv text je provázena urãitou neteã-
ností k faustovskému tématu. Bulgakov se v Mistrovi a Mar-
kétce nepokou‰í o nové ãi novodobé ztvárnûní faustovské
legendy a netvofií tak dal‰ího ruského Fausta. Spí‰e neÏ román
o Faustovi vykresluje obraz sloÏité doby Ruska 20. století.

Najít mezi postavami Bulgakovov˘ch románÛ a povídek
opravdového Fausta je proto obtíÏné. V nûãem jako by tu
i pfies velkou provázanost s Goethovou dramatickou básní
spí‰e znovu oÏívaly pouhé stfiípky faustovského m˘tu, je‰tû
ménû, neÏ tomu bylo u Pu‰kina: stfiípky, které se do “Ïivotné-
ho” hrdiny s vlastní (a faustovskou) du‰í rozhodnû neposklá-
dají, které faustovské téma vlastnû míjí. Desítky jemn˘ch na-
ráÏek ãi pfiiznan˘ch citací sice vytváfiejí zdání velké blízkosti
ke Goethovu dílu, ale jako by v posledu ne‰lo o víc neÏ o ur-
ãitou kulisu. Pro Bulgakova faustovská “metoda” zapletení se
s ìáblem nevystupuje jako odváÏná cesta k vrcholnému pro-
Ïitku absolutna, ale jako útûk do “ráje srdce svého”, jako nou-
zov˘ v˘chod, jako poslední záchrana - pfied ãlovûkem.

Diagnóza RUSK¯ FAUST
Na dílech Pu‰kina, Dostojevského a Bulgakova je vidût,

jak silnû je faustovsk˘ m˘tus v Rusku pfiítomn˘, i pfies svou
znatelnou cizorodost. ZároveÀ zfietelnû vyvstává i jeho pfietvo-
fiení: ãetné pfiíklady prokazují, Ïe se v rusk˘ch reakcích na fau-
stovsk˘ m˘tus objevují specifické akcenty. Chování faustov-
sk˘ch postav v ruském prostfiedí pÛsobí jinak, napfiíklad
hrdinství Fausta se v ruském uchopení jeho pfiíbûhu velmi pro-
blematizuje. Rusk˘ Faust není na rozdíl od Goethova oslavo-
vateln˘m hrdinou, ale spí‰e jako by se fiadil do svébytné rodi-
ny “li‰nich ljudûj”, zbyteãn˘ch lidí. Není zde siln˘ Faust, kter˘
obdivuhodnû odváÏnû vykraãuje ze svûta svazujících daností
k vysok˘m cílÛm, pro kterého je cesta za jeho touhou jedin˘m
zpÛsobem, jak naloÏit se svou vûãnû neklidnou du‰í. Ruská li-
teratura také v tomto ohledu nepfiiná‰í postavy slavnû vítûzící,
ale postavy prohrávající. Postavy, jak bylo zmínûno, nikoliv
silné: u Pu‰kina je Faust nahlodan˘ nudou, u Dostojevského
komplikujícím faktorem svûdomí, u Bulgakova agresivní do-
bou, která své danosti neustále roz‰ifiuje a uzurpátorsky si
ukrajuje z Ïivota lidí ãím dál vût‰í kusy.

Rusk˘ Faust b˘vá rovnûÏ postiÏen nemocí: aÈ je to
Germann, Raskolnikov, Stavrogin, Ivan Karamazov, Mistr ãi
Ivan Bezdomnyj, trápí je choroba. A jelikoÏ jde u faustov-
sk˘ch postav vût‰inou o du‰i, vzpoura tak ruského Fausta ne-
dovádí dál a v˘‰, ale mezi “du‰evnû” choré. Du‰e rusk˘ch
FaustÛ jsou suÏované bolestí aÏ nesnesitelnou... a oni je po-
zvolna ztrácejí, aniÏ by se o nû pfiedtím vsadili. Neprohrávají
svou du‰i ve hfie, do které z vlastní vÛle a p˘chy vstoupili, pro
svou vÛli nemají ru‰tí “vyvolení” rozhodnû tolik prostoru ja-
ko jejich západní vzory.

Skeptick˘ pohled na faustovského hrdinu zahajuje jiÏ
Pu‰kin - a právû z jím poloÏen˘ch faustovsk˘ch základÛ na
ruské pÛdû vyrÛstají Faustové dal‰í. Pu‰kinÛv Faust je oproti
sv˘m následovníkÛm v˘raznûji svázán s individualismem zá-
padních hrdinÛ. Faustovi Goethovu ‰lo jako stoprocentnímu
individualistovi hlavnû a pouze o sebe. Rusk˘ Faust Dosto-
jevského i Bulgakova se cítí b˘t souãástí celku svûta a záleÏí
mu na jeho harmonii, ve které si hledá své místo.

Je nepfiehlédnutelné, Ïe rusk˘ Faust mífií zcela mimo so-
becké dobyvaãné vûdûní. Zejména Dostojevskij nasvûcuje jiné
neÏ nûmecky uchvatitelské body Faustova pfiíbûhu, kdyÏ nechá-
vá své hrdiny bojovat o jejich vztah k Bohu. Nutnû tak pfiichází
ke slovu to, co Goethovi z pfiíbûhu o smlouvû s peklem vypadá-
vá, totiÏ otázka kladného Satanova protipólu. GoethÛv hrdina
nové doby se obejde bez víry a ani pfiímá konfrontace s hodno-
tami, které on sám bezbolestnû opustil (Markétãina víra), ho ne-
dovede zpátky. Role Boha je ve svûtû Goethovy dramatické bás-
nû spí‰e neÏ rolí aktivního ãinitele rolí soudce v pozadí: Faust ho
nepotfiebuje, proto ho obchází. V kontrastu s tím stojí v ruské li-
teratufie dialog s Bohem je‰tû bûhem pozemského Ïivota.

Oba porovnávané literární svûty mají tendenci “zpozitiv-
Àovat” Zlo: u Goetha je aktivní ìábel samotn˘m Bohem pa-
sován na dÛleÏit˘ motor lidské ãinorodosti; ruské faustovské
pfiíbûhy ukazují Pu‰kinova moudrého ìábla, Ivanova vtipné-
ho a lidského spolubesedníka a nakonec vrcholnou podobu
Wolandovu, která - zdánlivû - vypadá jako nejvût‰í dobro...
V ruské literatufie jde tato tendence proti lidové tradici. Ta ji-
nak zasahuje do literatury znaãnou silou a na negativním vy-
znûní faustovského hrdiny v ruském prostfiedí má svÛj zásad-
ní podíl: to, Ïe si ìábel podmaÀuje ãlovûka bez jeho vÛle,
zÛstává v ruské literatufie konstantou.

Ruská literatura pfiivádí na svût hned nûkolik postav, kte-
r˘m rÛzné autority pfiifikly faustovskou nálepku - ov‰em kaÏ-



dá z tûchto postav je Faustem jen do urãité míry. A pfiedev‰ím
do urãité míry Faustem vÛbec není - faustovské “nálepky”
prostû v lecãems nesedí a ru‰tí hrdinové se sv˘m západním
vzorÛm podobají o dost ménû, neÏ by se dalo ãekat. Je to vpo-
sledu daleko více souboj s ãertem o sebe sama neÏ plánované
vyuÏívání ìábelsk˘ch schopností k vlastnímu prospûchu.
ëáblovu pomoc pro sebe nakonec vyuÏívá jen Bulgakovova
Markétka a Dostojevského Velk˘ inkvizitor - coÏ dokazuje,
jak hodnû jin˘ je “rusk˘” pfiístup k peklu. Není to tak, Ïe by
na nûm ru‰tí Faustové chtûli vydûlat, smlouvání s peklem na-
prosto chybí. Zejména absence “prodejnosti” je u rusk˘ch hr-
dinÛ evidentní. Zatímco západní Faustové prodávají svou du-
‰i za vûdûní nebo za Ïenu, ru‰tí Faustové - hledají sami sebe.

Rusko jako by prozíravû odhalilo past zdánlivû v˘sost-
ného faustovského snaÏení a zproblematizovalo fascinující
velkolepost Faustovy sebevûdomé postavy, jak ji vyzdvihl
Goethe. Goethova báseÀ faustovského hrdinu jednou provÏdy
spasila, ale rusk˘ Faust kráãel vût‰inou opaãn˘m smûrem: je
zde mnoho FaustÛ nespasen˘ch, leã odsouzen˘ch (Pu‰kinÛv
Faust k nudû, Germann k ze‰ílení, Stavrogin a také Ivan
Karamazov k utrpení, k vûãnému pobytu v klidu jsou odsou-
zeni Mistr s Markétkou...). Rusko tedy odmítá Goethovo fi-
nální fie‰ení a vrací faustovskou otázku zapletení se se zlem
zpátky do hry, pfiiãemÏ hlavního hrdinu zbavuje glorioly.

Místo “happy endu”, kter˘m vrcholí ústfiední západní m˘tus,
pfiiná‰í popis nové choroby: diagnózu RUSK¯ FAUST. A ta-
to diagnóza dává na otázku, zda se dá beztrestnû zaplést se
zlem a vyuÏít jeho sluÏeb, jednoznaãnûj‰í odpovûì neÏ ev-
ropská tradice.

Goethova verze faustovského m˘tu straní ãlovûku a sna-
Ïí se, aby Zlo bylo usvûdãeno z toho, Ïe není zas aÏ tolik moc-
né. Oproti tomu ruská verze faustovského m˘tu usvûdãuje
ãlovûka, Ïe proti zlu není zas aÏ tolik odoln˘ a imunní, jak by
si myslel. A zatímco u Goetha Faust “pouze” neuspûje v napl-
nûní sv˘ch tuÏeb, rusk˘ Faust na to, Ïe pfiistoupí ke zlu pfiíli‰
blízko, tûÏce doplácí. Diagnóza “rusk˘ Faust” pfiesvûdãivû
ukazuje, Ïe imunita proti zlu neexistuje - nelze se s ním bez-
trestnû zaplést. Ruské ztvárnûní Faustova pfiíbûhu tak upozor-
Àuje na prostory, nad kter˘mi západní Faust pfieletûl bez po-
v‰imnutí, pfiipomíná, na co se západnímu mozku nedostává
ãasu. Stojí tu tedy GoethÛv Faust zapomínající - kontra rusk˘
Faust upomínan˘. A platící.

(Text je velmi zkrácenou verzí diplomové práce 
“Promûna faustovského m˘tu v ruské literatufie /u Pu‰kina,
Dostojevského a Bulgakova/”, obhájené na ÚSVS FF UK
v Praze v záfií 2003.)
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Poznámky

1) O Goethovû Faustovi se v Rusku ale nûco málo vûdûlo jiÏ od roku
1778, tfii roky poté, co Goethe své faustovské zámûry zvefiejnil, z pfied-
mluvy tehdy pfieloÏené nûmecké knihy Knihovna nûmeck˘ch románÛ,
v níÏ se psalo, Ïe GoethÛv Faust je je‰tû rukopisn˘. (Dmitrijev, Ju.,
Zinovjev, A.: Tajna genija, Vladimir 1992, s. 221) CoÏ byla samozfiej-
mû znalost znaãnû kusá, ve formû zmínky, z níÏ ne‰lo mnoho vysoudit.
Viz i Îirmunskij, V.: Legenda o doktore Fauste, Moskva-Leningrad
1958, s. 525.

2) Jde o kapitolu “Jiná otázka doktora Fausta o stvofiení svûta a o prvním
zrození ãlovûka, na kterouÏ mu duch podlé zpÛsobu svého fale‰nou od-
povûì dal”, která je samozfiejmû okamÏitû korigována odkazem na ofi-
ciální v˘klad v bibli - jedinû tak mohla v Evropû vyjít tiskem; v Rusku
by to ov‰em moÏné nebylo.

3) Ani GoethÛv Faust se v Rusku nevyhnul ostr˘m cenzurním zásahÛm,
a to po celá léta. Viz dále.

4) Smích a bûs, Praha 1988, s. 390.
5) TamtéÏ, s. 353-354.

6) Berìajev, N.: Du‰e Ruska, Brno 1992, s. 16.
7) GoethÛv sborník, Praha 1932, s. 373.
8) Îirmunskij, V.: Gete v russkoj literature, Leningrad 1981, s. 110.
9) Cit. dle Pokorn˘, J.: Kniha o Faustovi, Praha 1982, s. 179.

10) Napfi. BestuÏev v ní vidûl “‰Èastné napodobení Goetha” (GoethÛv sbor-
ník, o.c., s. 375); stejnû tak by souvislosti mezi Rozmluvou
a Goethovou Pfiedehrou na divadle vnímal Rozov (Rozov, V.: Pu‰kin
i Gete, Kijev 1908, s. 100).

11) Mûlo jít o dal‰í Scénu z rytífisk˘ch ãasÛ, která by - podle Pu‰kinovy po-
známky - konãila tím, Ïe se objeví Faust sedící ìáblovi na ocase.
(Pu‰kin, A.: Sobranije soãinûnij v pjati tomach, Sankt-Petûrburg 1995,
2. díl, s. 621)

12) V náãrtku básnû se odehrává náv‰tûva v pekle a ãert pfiedstavuje Smrti,
hrající karty, svého pfiítele, doktora F. Tento neúpln˘ úryvek se rozhod-
nû neodvíjí od goethovského Fausta. KondraÈjev a Suzdalcevová spat-
fiují mezi jeho prameny jak Dantovu BoÏskou Komedii, tak ruské lido-
vé pfiedstavy o záhrobním putování du‰e hfií‰níkÛ. (Kondratûv, B.,
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Suzdaºceva, N.: Pu‰kin i Dostojevskij. Mif. Son. Tradicija, Arzamas
2001, s. 25)

13) Pu‰kin, A.: Sobranije soãinûnij v pjati tomach, o.c., s. 301. Podobnû
pak v úryvku “O odvaze v˘razu” mluví Pu‰kin o rÛzn˘ch pfiíkladech
odvahy v literatufie, posmívá se domnûlému hrdinství FrancouzÛ, ktefií
se honosí tím, Ïe do poezie zavedli slova “dlaÏba” a “kráva”, a pí‰e:
“Existuje vût‰í odvaha: odvaha vynalézat, odvaha tvofiit - kde tvÛrãí
mysl pojme ob‰írn˘ plán - taková je odvaha ... Goethova ve Faustovi.”
(·agiÀanová, M.: Goethe, Praha 1951, s. 198)

14) První pfieklad se objevuje aÏ v roce 1838, jeho autorem je E. Guber.
Tento pfieklad uvozuje ver‰ované vûnování A. S. Pu‰kinovi, které ko-
mentuje situaci, kdy pfiísná cenzura nedovolila jiÏ hotov˘ pfieklad vy-
dat. Guber byl po tfiech letech práce dost zoufal˘; Pu‰kin ho tehdy pod-
pofiil, aby své úsilí nevzdal; o jeho hodnocení Guberovy práce se
ov‰em nehovofií. (Dmitrijev, Ju., Zinovjev, A.: Tajna genija, o.c., s.
224)
Boje s cenzurou trvaly léta, ruské pfieklady postrádaly podstatné ãásti
Goethova textu. Politick˘ i náboÏensk˘ cenzurní tlak zpÛsobil, Ïe v gu-
berovském vydání z roku 1838 chybûlo 40 vût‰ích ãi men‰ích úryvkÛ,
mj. také celá scéna Prolog na nebi. (TamtéÏ, s. 228)

15) Îirmunskij, V.: Gete v russkoj literature, Leningrad 1981, s. 72.
16) TamtéÏ, s. 72.
17) TamtéÏ, s. 105.
18) I Nabokov pfiípadnû upozorÀuje, Ïe pro Pu‰kina byla nûmãina je‰tû

vzdálenûj‰í neÏ angliãtina a Ïe mûl jen velmi chabé povûdomí o nû-
mecké literatufie; to málo, co z ní Pu‰kin pfieãetl, bylo ve francouzsk˘ch
pfiekladech nebo v rusk˘ch pfievyprávûních. (Nabokov, V.: Komentarij
k romanu A. S. Pu‰kina Jevgenij Onûgin, Sankt-Petûrburg 1998, s. 228)

19) Pu‰kin, A.: Sobranije soãinûnij v pjati tomach, o.c., s. 619, 620.
20) Zfietelnû se tu ukazuje urãitá fascinace tím “zl˘m”, podobné soustfiedû-

ní na tajemné zlo se objevuje u Dostojevského (Velk˘ inkvizitor),
i u Bulgakova (Woland).

21) Do ãe‰tiny Pu‰kinovy ver‰e pfieloÏil O. Fischer, kter˘ také vytvofiil le-
gendární pfieklad Goethova Fausta.

22) Juanovsk˘ a faustovsk˘ m˘tus mají leccos spoleãného. Anikst ve sv˘ch
divadelních dûjinách upozorÀuje, Ïe právû Faust a Don Juan jsou jedi-
né “vûãné obrazy”, které podlehly nacionalizaci - a pouze Don Juan
a Faust se stali “rusk˘mi hrdiny”. UpozorÀuje v této souvislosti na
Balmontovo zkoumání skuteãnosti, Ïe v Rusku se nakonec pozornost
pfiesunula od Fausta k Donu Juanovi a Ïe je-li nám Faust sympatick˘,
pak je to tím, v ãem se shoduje s Don Juanem. (Anikst, A.: Teorija dra-
my v Rossiji ot Pu‰kina do âechova, Moskva 1972, s. 37)
Ve Scénû z Fausta Pu‰kin Faustovi pfiisuzuje to nejzápornûj‰í z Juanova
pfiíbûhu; pfiiãemÏ pfii “své” verzi Dona Juana, v Kamenném hostu, hlav-
ního hrdinu pfieinterpretovává opaãnû, “zesympatiãÀuje” ho. Pu‰kin si
dovoluje obracet hodnotící znaménka - velkému, obdivovanému
Faustovi dává mínus, Donu Juanovi naopak plus; pro Dona Juana na-
‰el ‰Èastnûj‰í cestu neÏ pro Fausta. RovnûÏ Masaryk upozorÀuje, Ïe
“Don Juan pozb˘vá v Rusku sv˘ch faustovsk˘ch pfiíznakÛ”. (Masaryk,
T.: Rusko a Evropa I-III, Praha 1995, díl III, s. 366)
Pfiíbuznost faustovského a juanovského zdaleka není pouze rusk˘m
specifikem. V Kánonu západní literatury se uvádí, Ïe tendence ztotoÏ-

Àovat Fausta s prostopá‰n˘m Donem Juanem se objevuje v lidov˘ch
i básnick˘ch verzích faustovské legendy. “Obû legendy tu mají nepo-
chybnû styãné body: oba hrdinové-lotfii hledají skryté vûdûní, byÈ v jed-
nom pfiípadû okultní, v druhém sexuální; oba kráãejí od jednoho ero-
tického zklamání k druhému, aby spûli pfies touhu a v˘stfielky
k zatracení.” (Bloom, H.: Kánon západní literatury, Praha 2000, s. 230)
A aãkoliv nûmeck˘ romantik Grabbe (a po nûm ‰panûlsk˘ filozof
Ortega y Gasset) stavûl oba m˘ty do protikladu a spatfioval v nich kon-
trast mezi Ïivotní plností a duchovní askezí, spfiíznûnost obou m˘tÛ tu
je: Faustovi jde o dobyvaãné a pokofiující vûdûní, nikoliv o - jak se ãas-
to “idealizuje” - ãisté poznání. “Faust není protikladem Dona Juana, je
jeho zduchovnûlou variantou (v jeho m˘tu je ostatnû zachován pfiíbûh
svedené dcery prost˘ch rodiãÛ, nezbytná souãást m˘tu donjuanské-
ho).” (SvatoÀ, V.: Epické zdroje románu, Praha 1993, s. 33)

23) Zde také musí zaznít nesouhlas s Bémov˘m vidûním situace, kter˘ vel-
k˘ rozdíl mezi Fausty spatfiuje i v jejich Mefistofelích: GoethÛv zdá se
mu aktivní, aktivizující, Pu‰kinÛv pak opaãn˘, pouh˘ “úsluÏn˘ bûs,
kter˘ jen pomáhá realisovat v Ïivotû bofiivé tendence du‰e zpusto‰ení
nudou”. (GoethÛv sborník, o.c., s. 378) I u Pu‰kina je pfiece nepochyb-
ná síla Mefistofelova, kter˘ Fausta sv˘mi drzostmi uvádí do rozpakÛ aÏ
k na‰tvání; pasivita ho tedy nijak nesvazuje ani nepfiedurãuje.

24) Existují i jiné názory. Napfi. Toma‰evskij se domnívá, Ïe se Pu‰kin ne-
pokou‰el svazovat svou Scénu s Goethov˘m plánem (Toma‰evskij, B.:
Pu‰kin i Francija, Leningrad 1960, s. 432) Oproti tomu Bém vidí situ-
aci jinak: “Scéna z Fausta není choutkou Pu‰kinova péra, ale pfiipravo-
vala se pozvolnu tvÛrãím pfiem˘‰lením nad sujetem Fausta. [...] Tím,
Ïe ji nazval ‘novou’ scénou, Pu‰kin chtûl asi zdÛraznit své vlastní po-
chopení Faustovy postavy. [...] To není prosté parafrázování Goetha,
ale jeho umûlecké pfietvofiení.” (GoethÛv sborník, o.c., s. 376-377)
Podle Béma pak zejména podobnost Scény z Fausta a scény Les a sluj
ukazuje, Ïe Scéna z Fausta je “jakousi umûleckou odpovûdí
Pu‰kinovou na pfiíslu‰nou scénu z Goethova Fausta.” (GoethÛv sbor-
ník, o.c., s. 381) Opravu velikého díla Goethova zase ve Scénû z Fausta
spatfiovali A. Nûzelenov (A. S. Pu‰kin v jego poesii, Sankt Petûrburg
1882) a S. V. Zavadskij (v ãlánku Pu‰kin v borbe s boº‰imi pisateljami,
DûÀ russkoj kuºtury r. 1825).

25) “Le diable est le héros de cette pièce... Il y a dans le discours de
Méphistopheles une ironie infernale, qui porte sur la création tout enti-
ère, et juge l’universe comme un mauvais livre dans le diable se fait le
censeur.” (Staël, de: De l’Allemagne, Paris 1932, s. 285) Toto povûdo-
mí o její interpretaci mezi dne‰ními literárními vûdci setrvává, opírá se
i o její soukromou korespondenci, v níÏ popisuje své dojmy z Fausta
a líãí Mefistofela jako Napoleona nihilismu, jako ztûlesnûní antientusi-
asmu.

26) “Faust rassemble dans son caractère toutes les faiblesses de l’humani-
té: désir de savoir, et fatigue du travail; besoin du succès, satiété du pla-
isir... Faust a plus d’ambition que de force.” (Staël, de.: De l’Allemagne,
o.c., s. 286)

27) “Quel scène! Cette infortunetée, qui, dans l’asile de la consolation,
trouve le désespoir. Quel désordre dans le coeur! Que de maux entas-
sés sur une faible et pauvre tête! Et quel talent, que celui qui sit ainsi
représenter a l’imagination ces moments ou la vie s’allume en nous



comme un feu sombre, et jette sur nos jours passagers la terrible lueur
de éternité des peins!” (Staël, de: De l’Allemagne, o.c., s. 299, 300)

28) TamtéÏ, s. 307.
29) TamtéÏ, s. 293.
30) Rozhodla jsem se nepouÏívat variantu hrdinova jména ustálenou v ães-

k˘ch pfiekladech. Pfiepis pÛvodního ÉÂÏ‡ÌÌ na Germann se mi zdá
b˘t pro zacházení s látkou Pikové dámy ve faustovském kontextu vhod-
nûj‰í.

31) Pu‰kin, A.: Tfii karty, Praha 1975, s. 89. (pfieklad Pikové dámy B.
Mathesius)

32) “Hefiman je Nûmec: je vypoãítav˘, a to je v‰echno.” (Pu‰kin, A.: Tfii
karty, o.c., s. 73) Pu‰kinÛv Germann je ãasto vnímán právû takto, s ji-
stou balzacovskou inspirací - v Balzacovû povídce L’Auberge Rouge
(1831) se totiÏ pí‰e: “¤íkali mu Germann, jako v‰em NûmcÛm, o kte-
r˘ch spisovatelé pí‰í v knihách.” (TamtéÏ, s. 421)

33) Bém, A.: O Dostojevskom II, Praha 1933, pfiíloha s. 1-89. Slovník osob-
ních jmen u Dostojevského, vycházející z desetidílného kompletního
vydání (Moskva 1926-28), sestavili A. Bém, S. Zavadskij, R. Pletnûv
a D. âiÏevskij.

34) Ivanov, V.: Rodnoje i vselenskoje, Moskva 1994, s. 309.
35) StaÈ Ivan Karamazov jako filozofick˘ typ byla 21. 11. 1901 odpfiedná-

‰ena v Kyjevû a o rok pozdûji oti‰tûna ve Voprosy filosofii i psicholo-
gii. âe‰tí ãtenáfii se s ní mohou seznámit v antologii textÛ Velk˘ inkvi-
zitor, Velehrad 1999. V této práci vycházím z vydání Bulgakovov˘ch
filozofick˘ch spisÛ, díl II, s. 15-45.

36) Meletinskij, E.: Zametki o tvorãestve Dostojevskogo, Moskva 2001, s.
54. VÛbec poprvé patrnû oznaãila Ivana Karamazova za “ruského
Fausta” A. M. âernickaja v dopise Dostojevskému z 19. 1. 1881.

37) Mi‰ejev dokonce celé Dostojevského dílo pokládá za utváfiení poémy
o ruském Faustovi. SvÛj originální náhled na ruského Fausta pfiedstavu-
je v obsáhlé studii Russkij Faust: Opyt sravniteºnogo vyjasnûnija osnov-
nogo chudoÏestvennogo tipa v proizvedûnijach Dostojevskogo. Goethova
Fausta povaÏuje za nejv˘raznûj‰í obraz “syntetick˘ch osobností”, které
jsou utváfieny národními literaturami; pfiiãemÏ v ruské literatufie podle
Mi‰ejeva Ïádn˘ takov˘ syntetick˘ typ nalézt nelze. V Dostojevského dí-
lech spatfiuje fiadu podob ruského Fausta, které se skládají do “kolosální
a mnohotvárné tváfie ruského Fausta” (Mi‰ejev, N.: Russkij Faust. Opyt
sravniteænogo vyjasnûnija osnovnogo chudoÏestvennogo tipa v proizve-
dûnijach Dostojevskogo. In Russkij filologiãeskij vestnik, ã. 54, Var‰ava
1905-7, s. 184). Rozbor ruského Fausta uzavírá srovnáním s Faustem
Goethov˘m: “Pokud se zamûfiíme na ‘svéráznou poému o ruském
Faustovi’, kterou nám dává sv˘m dílem Dostojevskij, tak si velmi snad-
no pov‰imneme charakteristického rysu tohoto Fausta. Proti nûmeckému
je vÏdy proniknut Kristem. Obraz Krista a smûfiování k tomuto ideálu -
to je úkol, jehoÏ dÛleÏitost chtûl dokázat Dostojevskij, kdyÏ z nûj udûlal
hlavní ideu své poémy o Faustovi.” (TamtéÏ, ã. 57, s. 27)

38) Berìajev, N.: Dostojevského pojetí svûta, Praha 2000, s. 48.
39) AÏ A. Fet a N. Cholodkovskij vytvofiili opravdu reprezentativní podo-

bu Goethova textu. Samozfiejmû to neznamená absenci znalosti
Faustova pfiíbûhu na konci 19. století, k Rusku té doby patfiila vzdûla-
nost v nûkolika jazycích; pfiipomeÀme kupfiíkladu Turgenûva, kter˘
Fausta v originále umûl nazpamûÈ.

40) Napfi. Bachtin, M.: Problemy poetiki Dostojevskogo, Moskva 1963 s.
227 nebo Toporov, V.: Ritual. Mif. Symbol, Moskva 1995, s. 219-220.
(Bém, A.: O Dostojevskom III, Praha-Petropolis 1936, s. 60)

41) Dostojevskij, F.: Zloãin a trest, Praha 1966, s. 391. (pfieklad J. Hulák)
42) Meletinskij hovofií o tom, Ïe se v Germannovi spojuje nûmeck˘ prak-

tik s rusk˘m snílkem. (Meletinskij, E.: Zametki o tvorãestve Dosto-
jevskogo, o.c., s. 24) Pu‰kin zde vytváfií postavu, v níÏ se nûmecké stfie-
tává s rusk˘m; pro postupné poru‰Èování faustovské figury je to
nepfiehlédnuteln˘ stupeÀ.

43) Dostojevskij, F.: Zloãin a trest, o.c., s. 244, 245.
44) TamtéÏ, s. 395.
45) “‘Zde’ poslu‰en chci b˘ti tvého slova, bez dechu ve v‰em po vÛli ti b˘t.

AÏ ‘onde’ shledáme se znova, mnû ty má‰ stejn˘m oplatit.” - tak se
s Faustem domlouvá Mefistofeles. Faust reaguje sebevûdom˘m v˘-
smûchem onomu “onde”: “CoÏ, ‘onde’, o to nedbám jiÏ. / AÏ tento svût
mi rozdrtí‰, / svût onen zroì se nebo ne. / Co chce, nechÈ potom nasta-
ne.” (Goethe, J.: Faust, Praha 1938, s. 90, pfieklad O. Fischer), coÏ je
postoj vyrÛstající z Faustovy orientace na pfiítomnost, neuspokojivou
a dráÏdící svou nemoÏností uspokojit a naplnit jeho touhy; proto se
Faustova sázka t˘kala silného, uchvacujícího okamÏiku. Faustova py‰-
ná a namy‰lená nedÛvûra v dosaÏitelnost ‰tûstí, aÈ uÏ tfieba s ìáblovou
pomocí, je druhou stránkou mince jeho velk˘ch tuÏeb, a jeho odvaha se
tak jeví problematiãtûji, ne tolik jako následování hodná. I Goethe se
zab˘vá trestem ve svûtû reálném: Starost, která Fausta nedlouho pfied
jeho smrtí oslepí, je právû takov˘m trestem - ov‰em za “dílãí” prohfie-
‰ek, za ne zcela zámûrné usmrcení Filemona, Baucidy a Poutníka; zlo-
ãin ústfiední, odvrat od Boha k ìáblu a snaha nahlédnout do tajemství
Bohem stvofieného svûta s ìáblovou pomocí, zÛstává zde na zemi ne-
trestan˘m a projednává se aÏ “onde”, pfied vy‰‰í instancí.

46) TamtéÏ, s. 356.
47) Dostojevskij, F.: Zloãin a trest, o.c., s. 7.
48) TamtéÏ, s. 15.
49) TamtéÏ, s. 31.
50) TamtéÏ, s. 108.
51) TamtéÏ, s. 111.
52) TamtéÏ, s. 260.
53) TamtéÏ, s. 489.
54) TamtéÏ, s. 145.
55) “Vûãné Ïenství” jako princip svûta dofiíkává leccos mj. i ke scénû

s Matkami, ozfiejmuje, proã tyto tajemné boÏské bytosti nesou právû
oznaãení matky. Metscher k závûreãnému dvojver‰í pfiípadnû podot˘-
ká: “Das Ewig-Weibliche is ... a very personal, very private articulati-
on of a world historical principle of hope. Love, for Goethe, was the
key word to this principle: human love, in which eros and agape have
become one.” (Our Faust? Roots and Ramifications of a Modern
German Myth, Wisconsin 1987, s. 44)

56) “...nevûdouc, co dûlá, jednou jen se zapomnûla” - jak se za Markétku
(a vlastnû i Fausta) pfiimlouvají Magna Peccatrix, Mulier Samaritana
a Maria Aegyptica.

57) To o sobû fiíkají i jiné postavy románu, Svidrigajlovovo “Jsem hfií‰n˘
ãlovûk” je ov‰em cynickou sebecharakteristikou, nikoliv odhalením
veliké vnitfiní bolesti, která je dlouhodobû neúnosná.
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58) Dostojevskij, F.: Zloãin a trest, o.c., s. 310.
59) Jako u Goetha i tady vidíme, Ïe Ïena zprostfiedkovává muÏi kontakt

s Bohem.
60) Meletinskij, E.: Zametki o tvorãestve Dostojevskogo, o.c., s. 90.
61) Ve stati Osnovnoj mif v romanû Bûsy Ivanov spatfiuje ústfiední trojúhel-

ník Faust-Mefistofeles-Markétka ve Stavroginovi, Petru Verchoven-
ském a Martû Timofejevnû-ChromonoÏce. Je to pojetí diskutabilní:
Ivanov rozvíjí zejména paralelu Gretchen-ChromonoÏka, a to na srov-
nání poslední scény prvního dílu Fausta (Îaláfi) a kapitoly Noc.
Pokraãování v Dostojevského románu. Aãkoliv jsou v setkání
Stavrogina s ChromonoÏkou a Fausta s vûznûnou Markétkou podob-
nosti vskutku zfietelné (hfií‰n˘ hrdina se snaÏí zachránit svou “tajnou”
Ïenu, polo‰ílenou, leã hluboce vûfiící, která ho stfiídavû poznává a ne-
poznává, která z nûj má hrÛzu kvÛli krvavému zloãinu), vyústûní obou
scén je znaãnû odli‰né: Markétka se s Faustem smífienû rozÏehná a vzá-
pûtí je - jistû i díky tomu - “zachránûna”; ChromonoÏka Stavrogina roz-
zufienû vyÏene jako samozvance a Gri‰ku Otrepûva a posléze je krutû
zavraÏdûna. Podobnost scén zde tedy Stavrogina s Faustem nesvazuje
pfiíli‰, co se jejich vyznûní t˘ãe.
RovnûÏ pak pfiipodobnûní Verchovenského k poku‰itelskému Mefi-
stofelovi není zcela v˘stiÏné: Verchovenskij sice dobrovolnû zastává
roli ‰a‰ka, která by navádûla ke “ãtverácké” mefistofelské interpretaci
z Goethova Fausta, ale v celistvûj‰ím náhledu to znamená nepatfiiãné
sníÏení Mefistofelovy velikosti - Petr Verchovenskij je jistû síla neãistá,
ale jeho mocenské ambice jsou aÏ pfiíli‰ lidské. Pfiípadnûj‰í se zdají b˘t
úvahy o dvojnictví mladého Verchovenského a Stavrogina, které b˘vá
ãasto zmiÀováno (napfi. Kautman, F.: F. M. Dostojevskij: Vûãn˘ pro-
blém ãlovûka, Praha 1992, s. 155-169). Petr Verchovenskij spolu se
Stavroginem totiÏ ve sjednocení vytváfiejí osobnost Faustovi znaãnû
bliÏ‰í, neÏ je jeden kaÏd˘ z nich, Petr Verchovenskij jako by doplnil ten
díl, kter˘ Stavroginovi do Fausta podstatnû schází: on má ono puzení
k cílÛm podivn˘m, leã nikoliv mal˘m; on by byl ten, “kdo spûje dál,
vÏdy dále jen”. Tento dvojník Stavrogin/Verchovenskij svou faustov-
skou tváfi ukáÏe pfii - spoleãném, dohromady provedeném - podlehnutí
zrÛdné ideji; pfiiãemÏ my‰lenka, Ïe smrt ãlovûka mÛÏe úãelovû poslou-
Ïit vy‰‰ímu cíli, se narodí u Stavrogina - ale realizaci najde v Ïivotû
Petra Verchovenského, kter˘ jí na doporuãení Stavrogina stmelí svÛj
krouÏek a nechá zavraÏdit ·atova.

62) ·igalevova pfiedstava o zotroãení devíti desetin lidstva kvÛli tomu, aby
se tak zajistila svoboda pro jednu desetinu, je dal‰í variací na téma ne-
bezpeãí velk˘ch idejí: cosi nezpochybnitelnû cenného a vysokého, svo-
boda ãlovûka, má b˘t dosaÏeno za takto pfiemr‰tûnou cenu. Tento smûr
bude “dotaÏen” v Bratrech Karamazov˘ch, v Ivanovû básni Velk˘ in-
kvizitor - tam bude nov˘ pofiádek jiÏ nastolen, ne pouze v rovinû teo-
rie.

63) Jak Stavrogina odhaluje “zpovûdník” Tichon.
64) VyrÛstal-li Raskolnikov z postavy Germanna, tak Stavrogina je moÏné

nahlíÏet jako pokraãovatele Onûgina - tak mu rozumûjí napfi. Volynskij,
Boãarov a Darskij. Ten ve svém referátu z roku 1924 pfiímo fiíká, Ïe
“z jedovatého Onûginova semene vyrostl Anãar-Stavrogin”. (Citováno
podle Boãarov, S.: SjuÏety russkoj litûratury, Moskva 1999, s. 169.)
Volynskij tamtéÏ hovofií o Stavroginovi jako o novém Onûginovi.

Boãarov sám pak vnímá Onûgina jako Stavroginovu pfiedpovûì (tam-
téÏ, s. 155), obû postavy mu pfiipadají geneticky blízké, s podobnou
strukturou - a existuje tedy kromû Dobroljubovy fiady od Onûgina
k Oblomovovi také fiada od Onûgina ke Stavroginovi (tamtéÏ, s. 165,
173). Boãarov vidí jako BûsÛm blízkou kromû EvÏena Onûgina také
Scénu z Fausta (tamtéÏ, s. 175).

65) Na spojitost mezi Ivanem a Faustem upozorÀují mnozí (i Masaryk).
Filozof Sergej Bulgakov fiadí Ivana Karamazova mezi svûtové literární
hrdiny, a to právû vedle Goethova Fausta; mezi ním a Ivanem
Karamazovem nahlédá Bulgakov nezpochybnitelné genetické propoje-
ní. Faust je pro nûj drama ohraniãenosti lidského poznání, zab˘vající se
základními problémy 18. století - tûmi byly právû pochyby a zoufalství
z nemoÏnosti teoretického poznání. Ivana zase velmi podobn˘m zpÛ-
sobem suÏují problémy století následujícího, které vûfií v nekoneãn˘
pokrok lidstva, v pokrok, jehoÏ smyslem je ‰tûstí co nejvût‰ího poãtu
lidí. První svûtov˘ obraz tak podle Bulgakova kritizuje rozum teoretic-
k˘, druh˘ rozum praktick˘. Bulgakov zde upozorÀuje na “národní” ry-
sy obou postav - Faust zÛstává svûtov˘m obrazem, ale zároveÀ je od
hlavy k patû Nûmec; stejnû tak Ivan je Rus, respektive rusk˘ inteligent:
sv˘m neustál˘m sebeanalyzováním, sv˘m tíhnutím k váÏn˘m rozhovo-
rÛm, sv˘m nemocn˘m, zmuãen˘m svûdomím.
Bulgakov upozorÀuje i na to, Ïe díky dramatické formû mohou b˘t
mnohé z dialogÛ a monologÛ Ivana postaveny vedle prvních, filozofic-
k˘ch scén Fausta (s. 18). Ve srovnání vychází nikoliv z formy dûl, ale
z my‰lenkového obsahu (s. 39) a místo vedle nesmrtelného Goethova
v˘tvoru se mu zdá pro poslední Dostojevského román patfiiãné.
Nepfiíli‰ ‰Èastn˘m zdá se v tomto srovnání b˘t jen zplo‰tûné vnímání
Markétãiny role: dle Bulgakova je totiÏ pro Ivana románek s Katefiinou
jen vnûj‰í epizodou, stejnû zbyteãnou, jako se v Goethovû tragédii jeví
zápletka Fausta s Markétkou, která Fausta vÛbec necharakterizuje (s. 19).

66) “Ale tu babku zavraÏdil ãert, ne já.” (Dostojevskij, F.: Zloãin a trest,
o.c., s. 394, 395)

67) Viz novozákonní motto románu i Stavroginova slova o “vypoãítavém
ìasíkovi”, kter˘ ho obãas provází, o “maliãkém, odporném, krtiãnatém
bûsíkovi, kter˘ má r˘mu a nevyvedl se”. (Dostojevskij, F.: Bûsi, Praha
1966, s. 292, 293, pfieklad B. Mathesius) V rukopisn˘ch verzích romá-
nu se dochovaly scény, v nichÏ Stavrogin se sv˘m bûsem hovofií; ty se
pak promítly do posledního románu Dostojevského.

68) “KdyÏ Mefisto pfii‰el k Faustovi, prohlásil o sobû, Ïe si pfieje zlo, ale
koná jen dobro. Nu, jak je mu libo, ale u mne je to naopak. Jsem moÏ-
ná jedin˘ ãlovûk na celém svûtû, kter˘ miluje pravdu a upfiímnû si pfie-
je dobro.” (Dostojevskij, F.: Bratfii Karamazovi, Praha 1980, 2. díl, s.
152, pfieklad P. Voskovec) Existují i v˘klady, které Goethova
Mefistofela pfiipodobÀují k v˘ronu Faustovy du‰e. Za v‰echny jmenuj-
me práci ãeského hegeliánce F. T. Bratránka z druhé poloviny 19. sto-
letí, kter˘ Mefistofela vnímá právû takto, jako negující souãást Fausta
samotného. Dialog s ãertem nalezneme v Dostojevského náãrtcích
k románu Sorokoviny, které lze dohledat v deníku Dostojevského 1872-
1875. Kondratûv zde upozorÀuje, Ïe Dostojevského úmyslem nebylo
v rozhovoru mladého ãlovûka se Satanem navázat na Fausta Goethova,
ale na Fausta Pu‰kinova a vnímá vztah Pu‰kinova Fausta a Mefistofela
stejnû jako Ivana a ãerta jako velmi provázané aÏ slité dvojníky.



(Kondratûv, B., Suzdaºceva, N.: Pu‰kin i Dostojevskij. Mif. Son.
Tradicija, o.c., s. 24 ad.)

69) Je tu jistû ironie v hovorech Mefistofela s Faustem ãi jin˘mi, ov‰em je-
ho vtipná jízlivá psychika se dobfie ukáÏe ve druhém dílu v nûkolika vû-
tách, které praví sám k sobû, aniÏ by pfiedstíral, bûhem ValpurÏiny no-
ci po svém setkání s Lamiemi: “Chytfiej‰ím, zdá se, nestal jsem se vûru;
/ absurdnost vládne zde jak na severu, / pfiízraky Èuklé tam i tu, / ne-
vkusnost lidu, poetÛ. / Já luzné masky chytat spûchal / a popad bytos-
ti, Ïe dûs mû jal - / Jak rád bych omámit se nechal, / jen kdyby trvalo
to dál!” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 441)

70) Dokonce vûdomûji neÏ Mefistofeles, kter˘ pln˘ dosah své úlohy doká-
Ïe sdûlit Faustovi v bonmotu, nikoliv v‰ak nahlédnout - k jeho naplnû-
ní je doveden proti své vÛli, kdyÏ pfiijde o du‰i, která by mu mûla nále-
Ïet, a pfiekvapenû stojí pfied “dobrem, které vykonal”.

71) Dostojevskij, F.: Bratfii Karamazovi, o.c., 2. díl, s. 146.
72) TamtéÏ, s. 152, 153.
73) TamtéÏ, s. 145.
74) TamtéÏ, s. 152.
75) Jen struãné pfiipomenutí: Faustova touha po Markétce, kdy je tfieba

podstoupit zdlouhavé svádûní; neschopnost Mefistofela pomoci
Markétce z vûzení, kdy dokonce Faustovi vmete do tváfie, Ïe to on ji
tam dostal, tak aÈ ji i vyvede; pfii vyvolání Heleny musí Faust sám
k Matkám, neboÈ ani toto není v Mefistofelovû kompetenci. Za po-
v‰imnutí stojí rychlost, s jakou se vytratil moment Faustovy vzpoury,
k níÏ ho dovedla jeho veliká touha po poznání. Sympatická snaha pro-
vûfiit danosti, do nichÏ jsme vrÏeni, která zanechala Goethovu Faustovi
nesmrtelnou slávu, je ov‰em pryã bûhem nûkolika scén: Faust jako by
si ihned velmi pfiivykl na nové danosti, nastolené Mefistofelem.

76) Dostojevskij, F.: Bratfii Karamazovi, o.c., 1. díl, s. 273.
77) TamtéÏ, s. 278.
78) TamtéÏ, s. 279.
79) TamtéÏ, s. 266.
80) Meletinskij, E.: Zametki o tvorãestve Dostojevskogo, o.c., s. 56.
81) Berkovskij, N.: Svetov˘ v˘znam ruskej literatúry, Bratislava 1983, s.

106.
82) “BÛh a ìábel spolu bojují v hloubi lidského ducha. Zlo má hloubku a je

duchovní povahy. Bitevní pole, na nûmÏ se utkávají BÛh a ìábel, se na-
chází velmi hluboko v lidské pfiirozenosti.” (Berìajev, N.: Dostojev-
ského pojetí svûta, Praha 2000, s. 38)

83) Pfiímé odkazy na Gounodovu operu nalézáme pomûrnû ãasto: partitura
Fausta leÏí na klavíru v Bílé gardû, opera se pfiipomíná i v povídce
Tajnému pfiíteli a v Divadelním románu, rovnûÏ pak ve Spiritistické se-
anci a v Adamovi a Evû. Bulgakov byl velk˘ operní znalec, od roku
1936 pracoval jako libretista a konzultant moskevského Velkého diva-
dla; Gounodova opera pro nûj byla v˘znamn˘m záÏitkem, prvnû ji sly-
‰el se ·aljapinem v roli Mefistofela. (I‰imbajeva, G.: Russkaja
Faustiana XX. veka, Moskva 2002, s. 87)
Faustovské stopy lze dohledat napfiíklad v (nedokonãeném)
Divadelním románu, kde se s faustovsk˘mi motivy neskr˘vanû pracu-
je: mefistofelsk˘ Rudolfi, kter˘ - za zvukÛ operního Fausta
(Gounodova hudba) - zabrání sebevraÏdû spisovatele Maksudova. To
okamÏitû asociuje podobnou situaci v prvním dílu Goethova Fausta;

tam ov‰em Fausta od sebevraÏedného úmyslu neodvede strana “ìábel-
ská”, ale strana zcela opaãná: Faust se rozhodne nevypít smrtící jed po-
té, co zaslechne zvuk chrámov˘ch velikonoãních zvonÛ.

84) “Otvírá se nová oblast ve vûdû: bez jakékoliv Faustovy kfiivule byl
stvofien homunkulus. ChirurgÛv skalpel probudil k Ïivotu novou lid-
skou jednotku.” (Bulgakov, M.: Divadelní román. Novely a povídky,
Praha 2000, s. 197, pfieklad A. Morávková)
“Dlouho koufiil druh˘ doutník, aÏ rozÏv˘kal ‰piãku a koneãnû v na-
prosté odlouãenosti, zelenû zbarven˘ jako ‰ediv˘ Faust, zvolal:
‘Namoudu‰i, moÏná se odhodlám!’” (TamtéÏ, s. 221)
O “faustovsk˘ch” cílech PreobraÏenského vypovídá jeho rozhofiãené
konstatování: “Snad si nemyslíte, Ïe to v‰ecko dûlám kvÛli penûzÛm?
Jsem pfiece vûdec.” (TamtéÏ, s. 228) Sám sebe pak ve velmi faustov-
ském duchu charakterizuje: “Jsem v podstatû velmi osamûl˘.” (TamtéÏ,
s. 225)

85) U dvojice PreobraÏenského a Bormentala lze zaregistrovat zfieteln˘ po-
sun oproti Goethovu dílu, kde byl Wagner pro Fausta spí‰e jen trpûn˘m
uãedníkem, jehoÏ slovutn˘ doktor nebral nijak váÏnû; z jejich debat je
evidentní, jak vysoko se GoethÛv Faust cítil b˘t nad Wagnerem. Tohoto
“ticho‰lápského slovíãkáfie” (tak Faust hovofií o Wagnerovi v první scé-
nû prvního dílu. Goethe, J.: Faust, o.c., s. 36.) hodnotí s despektem:
“Lpí na vnûj‰í jen slupce napofiád, chce pfii kopání pfiijít na poklad a ra-
duje se, ÏíÏaly kdyÏ najde.” (TamtéÏ, s. 40. Podobnû vnímá svého “ot-
ce” i Homunkulus, kter˘ mu pfii jejich louãení praví: “Zatímco svûtem
budu putovati, najde‰ snad puntík nad písmenkou i.” TamtéÏ, s. 400.)
U Bulgakova je tato dvojice mnohem vyrovnanûj‰í, ba dokonce se me-
zi nimi formuje vfielé, aÏ pfiátelské pouto.
Ruské chápání Fausta a Wagnera spí‰e jako pfiátelské dvojice je patrné
i napfi. ve studii N. Bonnûcké Russkij Faust i russkij Wagner, v níÏ au-
torka interpretuje NestûrovÛv znám˘ obraz Dva filozofové. Florenskij
a S. Bulgakov na pfiátelské procházce se jí jeví b˘t právû rusk˘m
Faustem a rusk˘m Wagnerem - v kontrastu s Goethem, kter˘ z Wagnera
ukazuje pfiedev‰ím komickou neschopnost a klapky na oãích.

86) A potvrzuje tak skuteãnost, na níÏ u Goetha upozorÀuje jasnozfiiv˘
Mefistofeles: “Závislí posléz pfiec jen jsme na stvÛrách, jeÏ jsme udû-
lali.” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 401)

87) V Bulgakovovû textu ·arik-·arikov, v ãesk˘ch pfiekladech Baryk-
Barykov (L. Du‰ková 1990) a Bobík-Bobikov (A. Morávková 2000).

88) Bulgakov, M.: Divadelní román. Novely a povídky, o.c., s. 227.
89) Goethe, J.: Faust, o.c., s. 70.
90) Popularita tohoto románu je nesmírná, o tom ostatnû svûdãí i jeho ãastá

pfiítomnost na divadelních scénách. Existují rovnûÏ desítky literárních
studií, z nichÏ kaÏdá akcentuje jin˘ aspekt díla, kaÏdá vykládá
Wolandovu zásadní roli trochu jinak, kaÏdá rozumí konci románu sv˘m
- ostatní zpÛsoby leckdy zavrhujícím - zpÛsobem: román je otevfien˘
v‰emoÏn˘m interpretacím, lze jej vykládat kfiesÈansky, gnosticky, sata-
nisticky, lze dokazovat navázání na Goethova Fausta ãi zásadní pole-
mizování s ním. Viz Belza, I.: Genealogija Mastûra i Margarity, in
Kontekst, Moskva 1978, Zerkalov, A.: Jevangelije Michaila
Bulgakova, Moskva 2003, Gasparov, B.: Iz nabljudûnij nad motivnoj
strukturoj romana Michaila Bulgakova Mastûr i Margarita, in
Daugava 1989, ã. 1, Mikulá‰ek, M.: My‰lenkové a tvaroslovné enigma
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románu M. Bulgakova, in Sborník prací Filozofické fakulty brnûnské
univerzity, D 40, Brno 1993, Olonová, E.: BulgakovÛv anti-faust, in
Orientace 1970, ã. 6, s. 87-89 a dal‰í.

91) Gasparov, B.: Iz nabljudûnij nad motivnoj strukturoj romana Michaila
Bulgakova Mastûr i Margarita, o.c., s. 84.

92) Jde o Mefistofelovo pfiedstavení se Faustovi, o ìábelskou sebecharak-
teristiku. “Té síly díl jsem já, jeÏ, chtíc vÏdy páchat zlo, vÏdy dobro vy-
koná.” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 74)

93) V Goethovû originále volá Mefistofeles ve ValpurÏinû noci, aby dostal
Fausta z reje brockensk˘ch ãarodûjnic: “Platz! Junker Voland kommt.
Platz!”, tedy sám sebe zde pojmenovává jménem, které nosí
BulgakovovÛv ìábel.

94) Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, Praha 1995, s. 247, pfieklad A.
Morávková. Je zde drobná nepfiesnost: tvÛrcem Homunkula v druhém
dílu Goethovy básnû není Faust, ale Wagner.

95) Krev je povaÏovaná za nev‰ední a vzácnou záleÏitost. Faust se musí
Mefistofelovi upsat právû krví, krev je tu jako ruãení sebou sam˘m,
“Krev, to je zcela zvlá‰tní ‰Èáva,” prozrazuje Mefistofeles. (Goethe:
Faust, o.c., s. 94) Stejnû tak se v˘luãnost této tekutiny hodnotí
u Bulgakova: “Krev je krev”, “Krev je veliká vûc”, Markétka se musí
pfied plesem u Satana v krvi vykoupat a nakonec i krev barona Maigela
pít.

96) Faustova Markétka ve vûzení ze‰ílí poté, co se sv˘mi ãiny pfiipravila
o nevinnost, o matku i o dítû; a nakonec odmítá s Faustem z Ïaláfie
prchnout a je spasena a “zachránûna”. U Bulgakova jak Mistr, tak Ivan
Bezprizorn˘ nalézají v ‰ílenství a v pobytu na psychiatrické klinice do-
ãasné útoãi‰tû, pfiedcházející Mistrovu ‰Èastnému shledání s Markétkou
a Ivanovu zmoudfiení.

97) U Goetha je touto vraÏednicí samotná Markétka: “Já jsem svou matku
utratila, / já jsem své dítû utopila...” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 268)
U Bulgakova jde o pfiíbûh Frídy, o nûmÏ se dozvídáme na plese
u Satana.

98) “Text rozevfiíti mocnou jat jsem snahou, bych jednou s poctivou myslí
se jal, posvátn˘ tento originál pfievádût na svou matefi‰tinu drahou. Zde:
‘Na poãátku bylo slovo!’ ãtu...,” fiíká Faust a pak volí mezi pfieklada-
telsk˘mi variantami “pojem”, “síla”, a nakonec “ãin”. (Goethe, J.:
Faust, o.c., s. 69, 70)

99) Jedna z kajícnic (dfiív zvaná Markétkou): “Svol, aby smûl m˘m uãnûm
b˘ti, / neb oslepil ho nov˘ den.” Mater Gloriosa: “Do vy‰‰ích sfér spûj
zakrouÏiti! / Za tebou vzlétne pfiiváben.” (Goethe, J.: Faust, s. 668)

100) Belza doplÀuje dal‰í a dal‰í detaily spojující obû díla: krvav˘ ‰rám na
krku, kter˘ najdeme u Goethovy Markétky, která se jako pfiízrak zjeví
Faustovi, a pak také u Helly z Wolandovy suity; chromost Mefisto-
felovu i Wolandovu atp. (Belza, I.: Genealogija Mastûra i Margarity,
o.c., s. 189an.)

101) Goethe, J.: Faust, o.c., s. 92.
102) Eliade, M.: Mefisto a androgyn, Praha 1997, s. 64.

103) Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, o.c., s. 187.
104) TamtéÏ, s. 190.
105) Hledání Fausta je v románu nároãné a jednoznaãn˘ v˘sledek nepfiiná-

‰í. Kromû Markétky (viz) se jím ãásteãnû jeví b˘t MistrÛv uãedník Ivan
Bezprizorn˘; tedy rusk˘m Faustem, je zde cítit zfietelná návaznost na
“nejru‰‰tûj‰ího” z dosavadních FaustÛ, Ivana Karamazova: jednak ve
jménû, jednak pak v autorství básnû o Kristovi, básnû, jeÏ by mûla
Krista pohanût. Faustovsk˘ je i velk˘ neklid du‰e, kter˘ Ivana
Bezprizorného provází aÏ témûfi do konce románu. Jiné faustovské mo-
menty zase oÏívají u Piláta: motiv jedovatého nápoje, nad kter˘m po-
dobnû jako Faust váhá.

106) “MÛj jedin˘, na nic teì nemysli, uÏ ses dost napfiem˘‰lel. Od této chví-
le budu za tebe myslet já. Vûfi, v‰ecko dobfie dopadne.” (Bulgakov, M.:
Mistr a Markétka, o.c., s. 236)

107) Viz pfiímluva Goethovy Markétky v závûru druhého dílu.
108) Ve Faustovi se Mefistofeles objeví v podobû pudla, kterého si Faust po

velikonoãní vycházce dovede do své pracovny. V Mistrovi a Markétce
chodí Woland po Moskvû s hÛlkou, na níÏ je ãern˘ knoflík v podobû
hlavy pudla. V Auerbachovû sklepû Mefistofeles nabízí rÛzné druhy ví-
na, stejnû jako Woland v parku u Patriarchov˘ch rybníkÛ nabízí rÛzné
druhy cigaret. Od vyslance Zla pochází nápad na papírové poukázky
místo penûz v Libosadu v II. dílu Fausta, stejnû jako fale‰né peníze
z pfiedstavení ve Varieté. V obou pfiípadech je to mistr manipulací, su-
gesce a skupinové hypnózy.

109) Hospodin v Prologu v nebi to specifikuje takto: “ChuÈ do práce by mo-
hla doÏivofiit a ãlovûk zpohodlní, je-li sám; a proto rád mu druha pfii-
dávám, jenÏ, dráÏdû k ãinnosti, jsa ìáblem, musí tvofiit.” (Goethe, J.:
Faust, o.c., s. 24, 25)

110) Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, o.c., s. 190.
111) Existují rovnûÏ v˘klady, ve kter˘ch roli Mefistofela z Goethova Fausta

odpovídá role Azazela, tedy co se t˘ãe pravomocí, pÛsobnosti atp.
112) Hospodin: “TvÛj rod mû nikdy zá‰tím neplnil. / Z tûch duchÛ, ktefií po-

pírají, / vÏdy ãtverák nejmíÀ na obtíÏ mi byl.” Mefistofeles: “S tím sta-
r˘m bych byl nerad rozmíchán / a milerád ho vídám ãasem. / VÏdyÈ je
to rozko‰né, kdyÏ velk˘ pán / tak lidsky ráãí hovofiit i s ìasem.”
(Goethe, J.: Faust, o.c., s. 24, 25)

113) Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, o.c., s. 233.
114) TamtéÏ, s. 246.
115) Napfi.: “‘MÛj pán dále Ïádá, abyste vzali s sebou tu, která ho miluje

a tolik pro nûho vytrpûla,’ a Matou‰ poprvé vzhlédl prosebnû
k Wolandovi. ‘Bez tebe bychom na to nepfii‰li. Odejdi.’” (TamtéÏ, s.
233)

116) TamtéÏ, s. 214 (podobnû s. 198, 207). Toto téma románu v románu je
velmi silné, jako ostatnû v celé Bulgakovovû tvorbû.

117) TamtéÏ, s. 233.
118) Podobnû jako Pu‰kin s tématem nudy.


