Katerina Volna

Proména faustovského mytu v Rusku

Mytus o Faustovi je divadelné vdé¢nou latkou uZ po sta-
leti. Od konce 16. stoleti, kdy poprvé vysla knizka lidového
Cteni s pribéhem o “Siroko a daleko vyhlaSeném carodé&ji
a Cernokné€zniku” doktoru Johannu Faustovi, se tomuto téma-
tu po desetileti vénovaly mnohé kramaiské pisn€ i divadla,
predevSim loutkova. Lidovou tradici se inspiroval Chris-
topher Marlowe a na pielomu 16. a 17. stoleti vytvoril dodnes
hrané drama Tragickd historie o doktoru Faustovi. O dvé sto-
leti pozdé&ji pfichazi Goethe se svou dvoudilnou dramatickou
béasni, kterd opousti piibéh Faustova padu a z potrestaného
CernoknéZnika ¢ini titdnského velikdna nové doby. Pravé toto
pojiméni faustovského hrdiny se v (stfedo)evropské tradici
ustalilo do dnesni doby: Goethe rozbil dilo potvrzujici autori-
tu cirkve a na “novém” Faustovi ukazuje pfedurcenost lidské
duse k dobru, ke kone¢né spase.

Pri védomi téchto souvislosti vyznivd ruské uchopeni
faustovského tématu velmi kontrastné. Zapadoevropska kul-
tura vytvorila tajemného Fausta, ktery se upiSe Certu, aby do-
séhl dal a vys - jenZe specifické ruské prostredi tento typ ne-
prebird, ale pretvafi. Néco z oné promény, jeZ ndm znovu
ozfejmi i specifiku naseho, (stfedo)evropského pojiméani my-
tu, se v této stati pokusim ukdzat na dile Puskina, Dosto-
jevského a Bulgakova.

Rusko a mytus o dablovi

Rusko je - oproti ostatni Evropé - zemi bez lidové fau-
stovské tradice. Popularni Faustbuch se do ruské azbuky pro-
pracoval jen nékolika kapitolami, a to se zpoZdénim vice nez
stoletym.' Divod pro takto dlouhodobou neprostupnost hraze
mezi zapadem a vychodem lze spatfovat v rozdilném posta-
veni cirkve v té€chto dvou svétech. V zapadnich zemich méla
legenda o sile cirkve a naboZenstvi velmi dobfe pfipravenou
pudu a sama cirkev Zivot lidového Fausta podporovala - ale
ruské prostiedi Zddnou vedlejsi podporu cirkve nepotiebova-
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lo; zde bylo zcela nemozné vydat Faustbuch kompletni -
vZdyt obsahoval takové véci jako mimocirkevni predstavu
o stvofeni svéta.” Faustovské vzepieni se cirkevni autorité by-
lo v tamnim duchovnim klimatu nepfedstavitelné, nazory od-
porujici zdvaznému naboZenskému uceni v Rusku té doby
(a ani doby zna¢né pozdéjsi’) nemély misto.

Dalsi piekazkou toho, aby se faustovsky piib&éh uchytil
na ruské pudé, byl konflikt s tradi¢nim ruskym uvazovanim
o kontaktech dabla s lidmi: ti byvaji bezmocnymi a nevinny-
mi ob&tmi démon, ktefi je posednou a leckdy i zahubi. Ve
staroruskych hagiografickych pfibézich se Casto objevuje scé-
na hrdinova zapasu s bésem. Setkani svéta lidského a svéta
dabelského se ve staroruské tradici nedé€je z vile Clovéka, ale
z vile ddbla. Bés, dabel je tu vZdy jako protivnik, ktery pfijde
se zlym tmyslem - a je na sile pokouSeného (resp. na sile je-
ho viry), zda obstoji.

V Povidce o Sdvovi Grudcynovi je napiiklad dabelskd
motivace vysvétlena tak, Ze dabel, “ktery nendvidi lidsky rod
a nepfeje mu dobra, zavidél tomu muZi jeho pocestny Zivot
a chtél poskvrnit jeho dim”.* Podobné je to v piibéhu
O Solomonii posedlé: “Po svatbé dlela Solomonie ve svétnici
vyhrazené pro nevésty a jeji muZz, ktery pravé vstal z loZe, vy-
Sel ven vykonat télesnou potfebu. V tu chvili pfistoupil ke
dverim dabel, odveéky nepfitel vSeho dobra, jenZ neustile usi-
luje o lidsky rod, aby nemusel sdm trpét ve véném zatraceni
[...], bez ostychu a nestoudné si lehl k ni na loZe. Ona se ho
stra¥§né polekala a upadla do bezvédomi. Proklaty netvor s ni
vstoupil v necisté spojeni. [...] Od onoho dne méli ji necisti ve
své moci [...], vrhali se na ni a Spinili ji, aniZ kdo z lidi coko-
liv pozoroval.”™

To v8e ukazuje ostry protiklad Faustovi, k bytostnému
zdkladu faustovského mytu, v némz jde pravé o hrdintv chté-
ny a cileny vstup do kontaktu se silami zla, o vstup motivo-
vany soukromym ziskem (penize, moc, poZitky). Ruské obéti



zlych sil si s peklem samy nic “nezacaly”, prosté jen Zily, by-
ly pokouSeny... a podlehly. Tato kontrapozice pasivity a akti-
vity je jistym zpusobem pro charakteristiku vychodu a zépa-
du signifikantni. Alesponi tak o tom Berdajev piSe v Dusi
Ruska: “Rusky narod nechce byt muznym dobyvatelem, jeho
podstata je Zenskd, pasivni a pokornd ve statnich zéleZitos-
tech, vZdy Cekd na Zenicha, muZe, pdna. Rusko je zemé& po-
korn4, Zenska. Pasivni, receptivni Zenskost je ve vztahu k stat-
ni moci pro rusky narod stejné charakteristicka jako pro ruské
déjiny.”

Je tedy evidentni, Ze postava faustovského typu prichazi
do ruské situace jako néco nového - a rovnéZ pak, Ze prani
i skutky “hrdiny Zapadu” plsobi v kraji “mucedniki
Vychodu” zna¢né cizorodé.

Puskin a jeho Faust

Faustovské motivy jsou v celku dila Alexandra
Sergejevice Puskina spiSe skrovné; pro existenci faustovské-
ho pfibéhu na ruské ptd€ je ovSem pravé Puskinovo dilo di-
leZitou kiiZovatkou, respektive vstupni branou. Do prostoru
nedotCeného faustovskymi touhami za¢ind totiZ tento mytus
pronikat pravé diky nému. Neprehlédnutelnymi faustovskymi
stopami jsou zejména dvé PuSkinova dila: dramaticky tryvek
Scéna z Fausta z roku 1825 a povidka Pikovd ddma z roku
1835. V nich Puskin uchopil faustovskou latku nejcitelné;ji.

Puskinova prvni zminka o Goethové Faustovi se vztahu-
je k dobé, kdy pracoval na Kavkazském zajatci (1821). Citat
“Gib meine Jugend mir zuriick” se zachoval v rukopisu této
basné spolu s oznaCenim plivodu “Gothe. Faust” a o rok po-
zdé&ji si Puskin tento ver§ bere za epigraf k nedokoncené bas-
ni Taurida.’

Pomoci Goethova Fausta (resp. Mefistofela)® se rovnéz
vyklad4 Puskinova bésett Démon z roku 1823, kde je zobra-
zeno basnikovo pokouSeni “zlym géniem”; tento vyklad se
opird i o pozndmku samotného Pugkina k této basni z roku
1827 - tou reagoval na pomylené interprety, ktefi v postavé
Démona “vytusili” Zivou pfedlohu N. A. Rajevského. “... ne-
maji pravdu; ja alesponl spatfuji v Démonovi cil mravngjsi.
Nechtél snad basnik ztélesnit pochyby? [...] Nikoli nadarmo
veliky Goethe nazyva vécného nepfitele lidstva duchem ne-
gace... A nechtél snad Puskin ve svém Démonu ztélesnit to-
hoto ducha negace nebo pochyb a nacrtnout v piijemném ob-
razu smutny jeho vliv na mravnost naSeho véku?"”

Bésenl ziistdva oteviend riznym vykladim; “démon” je
zde nezvanym hostem, rozbijejicim nakaZlivosti svého skep-
tického nahledu na svét basnikovy nadéje a touhy - tedy ni-
koliv nutn€é mocnost pekelnd. Samoziejmé je tu i blizkost
s verSi, jimiZ se Goethliv Faust obraci ve scéné Les a sluj ke
vzneSenému duchu (... tys mi dal druha, bez kterého byt / mi
nelze uZ, byt, studeny a drzy, / mne poniZuje pfede mnou
a v8e, / cos dal mi, dechem slova zmrazuje”).

Jako jedna z dalSich PuSkinovych goethovsko-faustov-
skych variaci byva oznaCovana bésent Rozmluva knihkupce
s bdsnikem z roku 1824, v niZ proti sobé€ stoji umélecké svo-
boda a zi§tné zijmy vydavatele, ktery se fidi proménlivym
vkusem obecenstva. Jde o totéZ téma jako v Goethové Prologu
na divadle, kde se prou basnik, komik a divadelni feditel;
a rovnéZ ton onéch versil je velmi podobny. Tato Rozmluva,
plvodné zamySlend jako prolog k EvZenu Onéginovi, byla uz
Puskinovymi soucasniky ddvéna do souvislosti s némeckym
autorem Fausta.” V Puskinové poziistalosti se také dochovala
nedokoncena hra, na které pracoval v poloviné tficatych let,"
a dale existuje nedokonCend baseni Faust v pekle, kterd se na-
Sla mezi rukopisnymi nécrtky z roku 1825."

Z téchto zlomkl se pochopitelné celkovy PuSkinilv na-
hled na faustovské téma da pouze odhadovat. Jejich mnoZstvi
ale ukazuje, Ze Puskin o faustovském tématu védél a Ze se mu
v pribéhu let postupné propracovavalo do centra pozornosti.
“Pripravna faze”, jak by se jeho faustovské artefakty z dvaca-
tych let daly oznacit, méla své pokracovani.

Sam Puskin také o Goethové Faustovi nékolikrat vydal
pochvalnou zminku, napfiklad ve své Pozndmce o Byronovi
oznacuje prvni dil Goethovy bdsné za ohromny vytvor poe-
tického ducha a vzor nové poezie.” Zde je na misté zastavit se
nad otazkou, jak moc znal Puskin Goetha a jeho dilo. Prvni dil
Fausta vySel v roce 1808, druhy az v roce 1831 - Faustovo
doputovani ke spase se tedy v PuSkinové tvorbé mohlo odra-
zit jen stéZi. Cesta Goethovy basné do Ruska byla dlouha
a Puskin mohl znét sotva jeji prvni dil; nikoliv ov§em z ofici-
dlniho ruského prfekladu." Je pravdépodobné, Ze v prvnim
dvacetileti 19. stoleti zistdvala pro ruského Ctenafe Goethova
tvorba vitbec nezndmad, s vyjimkou Utrpeni mladého Werthe-
ra"; roli hrél i ndboZensky dobovy kontext.'

Podstatna zména nastiva po roce 1825, kdy se v ruském
vydani objevil pivodni francouzsky text Mme de Staél
O Germanii, ktery mj. obsahoval i podrobny vyklad Fausta
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s nékolika Uryvky z néj. Puskin znal i francouzsky original",
a je tedy vice nez pravdépodobné, Ze prvni setkéni
s Goethovym Faustem probéhlo praveé tehdy pfes Mme de
Staél - ktera pro svou knihu ¢ast Fausta dokonce sama pielo-
zila. Prvni kroky faustovského mytu na ruské pude byly tedy
prefiltrovany francouzskou optikou."

Nova scéna mezi Faustem a Mefistofelem

Jako vyrazny pokus o samostatnou tvorbu v duchu
Goethova Fausta l1ze oznalit Scénu z Fausta z roku 1825, kte-
rd vznikala v dobé€ tvorby zralych tzv. “menSich dramat”,
zpracovavajicich ndiméty z riznych oblasti evropské kultury.
Témér paldruhého sta versi je inspirovano pravé Goethovou
dramatickou bésni, resp. jejim prvnim dilem. Text pfipomina-
jici na prvni pohled uryvek z dramatu byl poprvé otistén
v Moskevském véstniku 1828 ¢. 9 pod ndzvem Novd scéna
mezi Faustem a Mefistofelem."”

Scéna 7 Fausta se odehrdva na motském biehu jako dra-
maticky dialog Fausta s Mefistofelem. Faust si st€¢Zuje na nu-
du, kterd ho trapi, a chce po Mefistofelovi, aby ho néjak za-
bavil. Mefistofeles nakonec pro Faustovo potéSeni potopi
holandskou lod, jejiz bilou plachtu zahlédnou na obzoru.
RozloZenim roli je Scéna z Fausta posunem oproti Goethovu
textu. Ustfedni postavou jako by nebyl Faust, ale
Mefistofeles, kterému Puskin vloZil do dst téméf pétkrat vice
textu a podstatnou ¢ast mySlenek. Puskiniv Mefistofeles je
premyslejici, vtipny partner podivné nezajimavého, znudéné-
ho Fausta.” PuSkinliv Faust si jen rozmrzele stéZuje - a ves-
kerou jeho motivaci se stava vlastné pouhy rozmar; z velkych
cilt Goethova hrdiny nema Faust u Puskina nic.

Faust Ta nuda, dable!
Mefistofeles A co chces?

Tu mez vam nelze prekrocit,

tu sudbu nosite v své hrudi.
Kdo rozumny je tvor, se nudi:
ten z lenosti, ten prace syt,

ten z viry, ten, Ze pozbyl viry,
zde ten, neZ pocal jeSté Zit,

zde ten, Ze poZitkli mél z miry -
nu, kdekdo ziv4, v kom je dech,
a hrob, hrob ziva po nas vSech.
Tak zivej téZ!
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Faust Ech, suché Sprymy!
Hled radéj néco vymyslit,
co by mé bavilo!”!

Mefistofeles vysvétluje Faustovi, Ze nuda k jeho Zivotu
normalné patfi, Ze je to 1€k duse a zaroveil osud premyslejici-
ho clovéka. Mefistofeles tu podava “dabelsky” vyklad
Faustova dosavadniho konéni a presvéd€uje ho, Ze se vZdyc-
ky nudil. “Kdy ses vlastn€ nenudil?” ptd se vysmés$né - a pre-
tvafi tak Faustovo vniméni toho, co bylo v minulosti:

Rci, kdy ses vlastné nenudil?
Jen premyslej. Snad v oné chvili,
kdy Vergil uspavac tvlij byl

a metlou budili t€ k pili?

Ci tenkrt, kdyZ jsi raze klad

kol blahosklonné div¢i §ije

a v nocich pitek, her a vad

kdyz stesk ti padal do orgie?

Ci tehda, jaks byl pohrouZen

v sviij nejuSlechtilejsi sen,

v taj védéni, v ten jicen rudy?
Jen vzpomeii: posléz tenkrat z nudy
v té Zhavé vyhni plamenné

co Saska pfivolal sis mne!

Jak diblik ja kol tebe skdkal,

k védmam té vozil, kousky lakal,
byls u duchtl a u bab host -

a k ¢emu to? Jen pro hloupost.
Slavu jsi chtél, a sldvu mél jsi,
doséh jsi lasky, sotva chtél jsi,
vSe, po ¢ems prah, ti Zivot dal.

Faust se tomuto vykladu své minulosti pfimo nijak ne-
bréni - ackoliv jeho nasledujici slova jaksi mimochodem uka-
zuji, Ze jeho dfivéjsi Zivot jenom prazdnotou nebyl:

Dost! Ne dal!

Tim jitfi se m4 skrytd rana! [...]
O lasky cisty plameni!

Kde stin, kde stromu Selesténi,
kde v lese zdroj se prament,
tam k prstiim krdsy neskonalé



mdlou svoji hlavu pfiloZiv,
ja Stasten byl.

Tim, Ze se dablovu vykladu minulosti nebrdni, vlastné
Faust prozrazuje, Ze rezignoval - na touhy, které mozna nékdy
mél. O nich Scéna z Fausta ml¢i, Faustovy davné motivace
jsou naznaceny jen v Mefistofelovych slovech “tenkrit z nu-
dy v té Zhavé vyhni plamenné co $aSka pfivolal sis mne”. Ale
dablovo pojeti situace mizZe byt ulelové zkreslené, protoZe
ten rozhodné Zddnymi poZadavky pravdivosti vazan nebyva.

Pasivita PuSkinova Fausta maximaln€ kontrastuje
s Faustem Goethovym. PusSkiniv Faust se nevzmiiZe na vic
neZ na vzpominku - a ani tu si pfed Mefistofelovou ironii ne-
dovede uh4jit. Ztratil tedy minulost - a jeho “budoucnost” je
jasnd, v celé své bezuté$nosti.

Mefistofeles ho pak usvéd¢i z komplexu dona Juana,”
z choroby vnitfniho vyhasnuti po dosaZeni cile, kterym zde
byla Markétka.

A kdyZ potom ta déva tva

se rozplyvala v néZném snéni,

tys jako bludny milenec

byl ztracen v hloubce pfemySleni.
V3ak rci, mij filosofe mily,

co vymySlel sis v onu chvili,

kdy nepfemysli pranikdo? [...]
Tys dumal: Beranku mij tichy,
jak Zhavé po tob€ jsem prah,

jak Istivé rozdmychdval hiichy

v tvych prostoduchych mySlenkéch!
Tak nevinné a bez zaludu

pud jeji vSechen se mi vzdal.
Ach, pro€ je ted v mé dusi Zal,
pro¢ nendvistnou citim nudu?
Své laCnosti zde obéf zfim -,

uZ nasytil se hlad mij chtivy -,
zfim na ni s hnusem Stitivym.

Je tu opét zfejmy protiklad oproti Goethovu Faustu, kte-
ry chce zpocatku véci veliké, poznani vSeho atp., a nechd se
Mefistofelem vodit po niZ§ich patrech, aniZ by si vzpomnél na
to, po ¢em puvodné touZil - ten pfesycenim z dosaZeného ne-
trpi, naopak ma stile pocit, Ze je tfeba “spét dal a déle jen”.

Toto faustovské vnitfni puzeni u Puskinova Fausta naprosto
nenajdeme. Ten je znudény, lhostejny k tomu, co pfijde i co
zplisobi. Zadné velké cile u n&j nedohleddme, Z4dny neklid du-
Se, jen pasivni, vlastn€ utrpné preckavani do nutného konce.

Goethova a PuSkinova Fausta ale také néco spojuje.
Prozradi-li na sebe ten Puskintv:

Poznani - ? Zivot neni v ném!
Miémeni véd ja proklel jsem.
A sldva? Lhava zar ji dana,

a prchne ti!

... pak je to v pfehledné zkratce skepse Goethova Fausta
z prvniho monologu, pfed jeho experimentem s vyvolavanim
ducht (“Ach, s pravy filosofii / a medicinu jsem studoval /
a také teologii / ja pohtichu se prokousal - a ted tu, bldzen sto-
jim, Zel, a ani za mak jsem nezmoudiel... Jsem bez statku,
jsem bez jméni / a svét mé& nezn4, neceni...” atd.).

A vniméni klidu jako Faustova konce a ustrnuti ze zné-
mého goethovského “... prodli jen” v néem oZiva i u Puskina
(Mefistofela):

Muj promySleny diikaz piijmi:
“Fastidium est quies”, pi$,

nic lepsiho se nalézt neda:

je nuda klidem dusSe, viS.

Klid dusSe jako to, ¢im se propadé peklu - to tedy vykreslu-
ji Goethe i Puskin stejné. Klid duse (quiesco = Zit v klidu, odpo-
¢ivat) a nuda - tuto moderni podobu dusevniho ustrnuti Puskin
nesporné do faustovského piibéhu nové vnesl a ucinil z ni vlast-
né ustfedni téma celé Scény z Fausta. Mefistofeles obratné 1i¢i
nudu jako nevyhnutelnou danost, které nezbyva neZ se podridit.
Je to nutné - a nudné zéroveni (jak by si jisté neopomnél zaSpa-
sovat, nebot ironie byva vitanym zpestfenim nudného svéta).?

Puskin se tedy dopousti prekvapivého posunu: byt na
Goethovo dilo zjevné navazuje*, z titdnského hrdiny, ktery se
smlouvou s peklem snaZi vykrocit za své meze a poznat to, co
bylo dosud nepoznané i nepoznatelné, vytvari ve Scéné
z Fausta jinou postavu. Je moZné, Ze tento posun vychazi
z PuSkinova setkdni s Goethovym Faustem pfes Mme de
Staél. Fragment Fausta v jejim podani je totiZ interpretaci,
kterd nemusela zlstat bez vlivu.
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Baronka de Staél-Holstein po Velké francouzské revoluci
cestovala Evropou, psala roméany a cestopisy. Ten o Némecku
(De I’Allemagne, 1813) vychazi z jeji cesty v letech 1803-4.
V prvni ¢asti hovofi o némeckych zvycich, v druhé o literatu-
fe a uméni - a pravé tuto Cast uzavird na dvacet strinek
o Faustovi, ktery byl v t€ dobé velkou udélosti.

Podle Mme de Stadl je ustfedni postavou Goethova
Fausta dabel”; Fausta vidi jako slabého Clovéka, ktery nemé
dost sil na naplnéni svych tuzeb®; Markétku Mme de Staél
vnim4 jako kli€ovou postavu, jeji bolest a utrpeni zviditeliiu-
je ve vétsich proporcich, neZ jaké pfinasi Goethtiv text. Scéna
Chram, v niz Markétka béhem sotva Sedeséti verSi zaZije
tryznivy rozhovor se zlym duchem, je v utlé faustovské kapi-
tole Mme de Staél pieloZena celd a je ozna¢ena za vrchol tra-
gédie.”

Preklad i vyklad Goethova Fausta obsahuji drobné ne-
presnosti. Napfiklad zdvére€nd MarkétCina slova “Jindro!
Jindro!” (v origindle “Heinrich! Heinrich!”) tlumo¢i de Staél
jako “Faust! Faust!”*® K ur¢itému posunu dochézi ve zhusté-
ném vykladu d&je. Mme de Staél po scéné s Zikem naviZe
touto vétou: “Faust s’énnuie, et Méphistopheles lui conseille
de devenir amoreux.”” V Goethové textu se ovsem o nud€,
kterd by débla inspirovala ke zminéné rad¢, absolutné neho-
voii - Mefistofeles Faustovi neradi, aby se zamiloval, ale aby
“lehceji Zil” - proto ho dovede do Carodéjnické kuchyné na
omlazovaci sklenku (“S tou §tavou v téle kazdou Zenu budes
mit brzy za Helenu”).

Zkratka od nudy k ndpadu zamilovat se byla nemistn4,
ba mylna - poskytuje vSak jisté opravnéni domnivat se, Ze té-
ma nudy ve Faustové pfibéhu pochdzi pravé od Mme de
Staél. Shody mezi Mme de Staél a Puskinem jsou i pii struc-
né rekapitulaci nepfehlédnutelné: tstfedni postavou je déabel,
Faust je slaboch, o nudé¢ se ve francouzském vykladu expli-
citné hovofi. Ale je nutno dodat, Ze Puskin vnéjSkové moZzna
z cestopisu Mme de Staél pievzal leccos, ale to “leccos” vii-
bec nebylo mrtvé, suché, neZivotné. Ba naopak - velmi to
spojovalo davného Fausta s dobovym klimatem a jeho aktu-
alnimi problémy.

Ze srovnani obou Faustl vyplyva, Ze Goethilv se od
Puskinova v mnohém 1isi: jeden touZi, druhy je pfesycen; jed-
noho trapi vnitini rozervanost, dvé duse, které mu nedopfe;ji
klid, druhy upadl do paralyzujici nudy, ze které se nehodl4 vy-
mariovat. Ale tento kontrast nemusi nutné znamenat
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Puskinovu polemiku s Goethem. Stile mtZe byt Puskindv
Faust - kromé toho, Ze jde o “ruské zrcadlo” mytu - také ji-
stym pokratovanim Goethova zdméru, mize to byt Goethliv
Faust pfeneseny do nové situace. MiiZe to byt Faust ve stavu,
do kterého ho soubyti s Mefistofelem dovedlo. UZ u Goetha
jsme byli svédky, jak Faustovi z velkych cilti nezbylo nic - to-
to je evidentni a nezpochybnitelné vyznéni Goethova prvniho
dilu, jakkoliv byl PuSkin odkédzany spiSe na jeho zlomky.
Proto Ize pfedpokladat, Ze pokud by Puskin osud Fausta zkou-
Sel promyslet znovu, v jakémsi rysujicim se pokracovéni - ke
kterému ostatn€ i ziejm4a déjova neuzavienost Goethova pri-
béhu svadi a 14ka - mohlo by ho to dovést pravé k takto znu-
dénému hrdinovi.

Goethe nechal Fausta bloudit pod Mefistofelovym fize-
nim - a Puskin jako by ho “ptevzal” jiZ prohlédnuvs§iho mar-
nost toho bloudéni; nebot po dablovych stezkach se vskutku
d4 jit vZdy jen jednim smérem: do pekel. Puskin pak - oproti
Goethovi - Fausta nedovedl ke spdse, ale k zdhubég. Jako vy-
svétleni by se patrn€ hodila slova, kterd basnik sdm pouZil na
obranu Démona. Chtél “nacrtnout v pffjemném obrazu smut-
ny jeho vliv na mravnost naSeho véku”. Faustova pozice
v Puskinové dramatické scéné sv€dci o tom, Ze ndhled nejvét-
$iho ruského béasnika na Faustiv hrdinsky typ byl spiSe skep-
ticky. U Scény z Fausta nenajdeme ani ndznak autorova sou-
citéni s ¢lovékem, ktery se upsal diblu a znicil lidsky Zivot,
ani jeden ver$, ktery by ddval Faustovi v budoucnu néjakou
nadéji.

Faustovské rysy Germanna®

V pokracujici Puskinové tvorbé uz podobné zietelny pii-
klon k faustovskému tématu nenajdeme; Scéna z Fausta z0-
stdva nadlouho jedinym jednozna¢nym sbliZenim ruské litera-
tury s faustovskou tematikou.

Dalsi faustovskou inspiraci miiZzeme vycist v utlé proze
z obdobi tzv. boldinského podzimu. Povidka Pikovd ddma
(1833) se k faustovskému tématu na prvni pohled pfili§ neva-
Ze. Fantasticky pfibéh hazardniho hrace, ktery po prohie pra-
vé nabytych tisicovek zesilel, se od pfibéhu o velikych, v za-
sad¢ nehmotnych cilech, které provazely Goethova Fausta,
znacné lisi.

Provazanost obou dél 1ze ovSem zaznamenat pii Tom-
ského popisu Germanna, jak jej provede na plese pfi tanci
s Lizou. “... je osoba opravdu romanova: m4 profil Napoleona



a dusi Mefistofela. Myslim, Ze mé na svédomi aspoi tfi zlo-
¢iny.”*' V Pikové ddmé je ale jesté cosi hmatatelnéji faustov-
ského, byt sdm Germann celistvou faustovskou postavu ne-
utvori.

Z jeho faustovskych rysi 1ze zminit pfedev§im jeho né-
mectvi.” Pfibéh “némeckého” inZenyra, ktery si vykonstruu-
je, vyspekuluje sviij maly velky sen, svou touhu po zdvratné
vyhie v kartich, je zfetelny ve svém vyznéni: je to (dal$i)
Spatny konec faustovského hrdiny. (Pikovd ddma je pak spise
ozvukem pre-goethovského Fausta, jde vlastn€ o variaci na
piibéh o potrestaném hiiSnikovi, ktery prekrocil jisté zakaza-
né hranice.)

“Tti zloCiny”, tfi hfichy na dusi nakonec ke Goethovu
Faustovi navedou jistéji neZ zminka o dusi Mefistofela. Je zde
motto ke Ctvrté Casti Pikové ddmy: “L’homme sans moeurs et
sans religion. MuZ nemravny a bezboZny.” - a pravé tak je
mozné rozumét Faustové povaze (a kdybychom chtéli napo-
¢itat v Goethové pfibéhu pravé ony zminované tfi hichy, jis-
té by se to podafilo: Markétka, Valentin, Markét¢ina matka -
to jsou Faustovy obéti, to jsou tfi hiichy, které si v prvnim di-
le nasbiral). Spojujicim rysem je tedy to, Ze hrdina nepocitu-
je, resp. nema mravni zdbrany, a pro naplnéni svych cill se
dokaZze vydat i peklu, neexistuje pro né¢j Zadna nepiekrocitel-
n4 hranice. Ze se ho smrt druhého, smrt, kterou zptisobil, do-
tkne jen tim, nakolik mu znemoZni dosaZeni toho, co si vysnil.
Faust i Germann ve shod€ mysli a jednaji jedin€ pro naplnéni
svych soukromych piedstav, pro realizovani své vykonstruo-
vané ideje; na nikoho jiného neZ na sebe se neohliZeji.
(Goethovu Faustovi pak toto “Zivotni nastaveni” zlstane aZz
do konce, ba do konce druhého dilu; ten, kdo do dé&je vstoupi
s naprosto obrdcenym mySlenim, je pak Markétka, které na
Faustovi zaleZi - a kterd pak dokaze, opirajic se o svou velkou
lasku, priblizit Fausta spaseni. Takto vyrazny zvrat miZeme
jen stéZi oCekdvat od rozsahem nevelkych dél PuSkinovych;
nicmén€ moment, kdy Zenska hrdinka zachrafiuje milovaného
muZe-filozofa, ruska literatura ve svych faustovskych varia-
cich jesté n€kolikrat pfinese.)

Jako by v Pikové ddmé pokraCovalo, co zacala uz Scéna
z Fausta: tedy jako by se znovu ukdzalo, Ze ruské prostiedi
Fausta nepftijim4, daleko spiS se k nému vztahuje kriticky. M4
pro néj pfipraveny Spatny konec, jako tomu bylo u lidové le-
gendy. To spasné goethovské, onen maridnsky institut milosr-
denstvi, se nijak neobjevuje: velikost hrdinova snaZeni je zpo-

chybnénd na miru nejvy$si. Zaroveil ale Puskin ve Scéné
z Fausta pfistupuje k postavé Fausta s respektem, ktery ji po
Goethovi naleZi. PuSkin se vyhyba odivodiiovani a dovysvét-
lovani. Nezndme zas az tolik pohnutky Germannova konéni,
Puskin nezkouma motivace, ale ptedvadi, kam vedou. Zabyva
se ukazovdnim ndsledkl, jeZ Faustovy/Germannovy ciny
zplsobi - nikoliv snahou ucinit Faustovo/Germannovo jedna-
ni srozumitelnym, oddvodnénym, motivovanym, pochopitel-
nym. V PuSkinové tvorb€ tak nedochdzi ke zdomdacnovani
faustovského typu na ruské piidé, ale spiSe k jeho zhodnoce-
ni. A toto vyzni - jednoznacné€ zaporné. Znudény Faust ani so-
becky Germann v sobé prili§ pfitazlivého nemaji. Tajemno
a velikost, které tvori ldkavou mlhu kolem Goethova hrdiny,
je u Puskina rozptyleno. A Puskin jako by - aZ véStecky pro-
ziravé - poodhalil rub Faustovy velikosti. Nezvratnd nuda
pfed Faustem z PuSkinovy Scény, prekotnost i marnost
Germannova snaZeni - to neni jen opakovéani trestu pro Cer-
noknéznika z lidové povésti o Faustovi. To Puskin ukazuje
hloubku propasti, kterd se na Faustové cesté otevira - a osvét-
luje tak polohu, kterou Goethe ve své dramatické basni pone-
chéva viceméné stranou.

Dostojevskij a jeho Faust

Ackoliv v prézach Fjodora Michajlovi¢e Dostojevského
najdeme jen sporé zastoupeni jmen Faust a Mefistofeles™, je
divod domnivat se, Ze specifickd esence faustovského téma-
tu je v Dostojevského tvorbé pritomnd mnohem vice. VZdyt
néktefi Dostojevského hrdinové si “vydobyli” oznaceni “rus-
ky Faust” - v tomto smyslu se hovoii o Stavroginovi (Bési)
a Ivanu Karamazovovi (Bratii Karamazovovi). Vj. Ivanov na-
zyva Stavrogina “zédpornym ruskym Faustem™* a S. Bulgakov
hovofi o Ivanovi pravé jako o ruském Faustovi®; Meletinskij
v tomto duchu potvrzuje, Ze Ivana Karamazova “ruskym
Faustem” nazyvaji uz odedavna.*

K dvojici “ruskych Faustd” Stavrogina a Ivana
Karamazova lze dozajista prifadit jesté Raskolnikova (Zlocin
a trest). “Faustovsky” nahlédnutelnych hrdind ¢i pfibéht by
se dalo u Dostojevského nalézt mnohem vice”, tyto postavy
jsou v8ak nejvyraznéjsi; a Berdajev pravé u nich upozoriiuje,
7e tato trojice opravdu na néco z onoho faustovského navazu-
je, Ze doslovuje cosi podstatného k tématu svobody, jak je
i pro Rusko rozkryl evropsky Faust: “Faustovsky nekone¢né
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usilovani je nejpfiznacnéjsi pro kifestanskou Evropu, pouze
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tady je moZny Byron. Manfred a Don Juan se mohli objevit
pouze tady. [...] V Dostojevského hrdinech dosahuje rebeluji-
ci svoboda nejvyssiho moZného napéti. Jeho hrdinové zname-
naji novy prvek v osudu kiestanské epochy, mnohem pozdé;-
$i nez byl Faust. Fausta lze najit v poloviné této cesty.
Raskolnikov, Stavrogin ¢i Ivan Karamazov uZ stoji na jejim
konci.”?

Rebelujici svoboda a to, kam <clovéka dovadi,
Dostojevského pritahuje; jiz od Zdpiskii z mrtvého domu je
hluboce zaujat mySlenkou o velkém nebezpeci, které pro ¢lo-
véka i spoleCnost predstavuje lidskd schopnost “szivani se” se
zlem a zloCinem.

Zlocin, trest a Faust

Raskolnikov je ve srovnéni s Faustem Goethovym takika
protipdlem: stary uzndvany ucenec - a mlady zkrachovaly stu-
dent, co kontrastngjSiho si predstavit. Pfece vSak je moZné
pravé v Raskolnikovové pfibéhu spatfit vyloZené kusy goet-
hovské klenby: ve vzpoufe proti omezujicimu okoli, ve
vzpoure, kterd se odvazi ve jménu velkych cili zbourat nedo-
tknutelné; a také v tloze Zenské lasky pro hrdinovu spasu.

Roméan Zlocin a trest vySel roku 1866, v dobé¢, kdy
Rusové méli jiz Sest pfekladt Goethova Fausta (E. Guber
1838, M. Vronéenko 1844, A. Ovdcinnikov 1851, A.
StrugovsCikov 1856, N. Grekov 1859, M. Cetverikov 1860).
Je nutné vést v patrnosti setrvavajici netplnost téchto do rus-
tiny pfevedenych Faustii. Pfeklady Goethovy dramatické bés-
né byly poznamenany dvojim zplsobem: na jedné strané udé-
lalo své ostré cenzurni klima, které nejprve zcela
znemoZziovalo vydani Fausta vibec. Na strané druhé zde ta-
ké hréla roli zna¢na komplikovanost druhého dilu, kterd ved-
la pfekladatele bud pouze k zaméfeni se na prvni dil (Guber,
Strugovscikov a mnozi dalsi: vZdyt v roce 1916 bychom v de-
vatenécti (!) porusténych Goethovych Faustech napocitali jen
tfi basnické pfeklady druhého dilu a k tomu Sest pfevedeni do
prézy), nebo k podstatnému ziZeni ptivodniho textu: i vcelku
cenény Vroncenko z druhého dilu udélal zhu$tény vyklad,
v ném? pouze nékteré scény uvedl celé, prevedené do prozy.”

Dostojevského Raskolnikov se tedy objevuje v dobé,
kterd uZz Goethova Fausta zn4, zn4 jeho touhy i smlouvy; mé-
né je zatim szitd s jeho koncem. Zna tedy jeho “zlocin”
o mnoho vice neZ jeho “trest”. To viceméné kopiruje situaci
Puskinovy doby - ov§em pravé diky Puskinovi je tu nyni pro
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“faustovské” hrdiny vétsi prostor, dokonce maji na co nava-
zovat.

Upozoriiovat na Raskolnikovovu blizkost s temnym hr-
dinou PuSkinovy Pikové ddmy neznamena Cinit néjaky velky
objev: hovoifi o ni Bachtin, Merezkovskij, Meletinskij,
Toporov a dalsi, sdili ji i Bém, ktery se dokonce domniva, Ze
cely Zlocin a trest vychazi z Pikové ddamy.* To je odvazné tvr-
zeni, které ovSem lze v jistém smyslu podpofit, nebot
u Raskolnikova se daji dohledat pravé Germannovské kofeny;
urcité faustovské rysy, které se v predchozim textu
u Germanna podafilo identifikovat, ma Raskolnikov rovnéz -
a jsou dokonce zfetelngjsi, motivovanéjsi.

Prvni pfibliZeni Raskolnikova a Germanna se nabizi pfes
obraz Napoleona, kterému se Germann podobd (“Ma4 profil
Napoleona”) a kterym by se Raskolnikov rad vid€l, v pfene-
seném smyslu (“Chtél jsem byt jako Napoleon, proto jsem
vrazdil™"). Oba dva spojuje to, Ze jim jde v prvni fazi o peni-
ze, o faktické zbohatnuti; i to, Ze pfimo zpiisobi smrt stafeny
(hrabénka; lichvérka, resp. Jelizaveta). Je zde samoziejmé
rozdil v zdmérech hrdind - Raskolnikov pfichazi zabit, cilené
a naplanované, kdeZto se smrti hrabénky Germann nepocit4,
ta se odehraje shodou néhod, a vice se tedy podoba nezamys-
lené smrti Jelizavety; 1i$i se zde také aktivni vklad hrdint:
Germann je vice obét souhry okolnosti, Raskolnikov je vra-
hem z vlastni vile, smrt ¢lovéka je dokonce nutnou soucasti
jeho planu.

Plany ma i Germann, plany nepocitajici se smrti ¢lovéka,
ale rovnéz vstupujici na zakdzanou piidu: zde jde o piidu ma-
gickych tajemstvi, do kterych by ¢lovéku nemélo nic byt.
Ato, co se - s ohledem na faustovské téma - vyjevuje jako nej-
silnéj§i podobnost Germanna a Raskolnikova, to je spojené
s jejich napliiovanim plan: jde o jejich podlehnuti ideji, kte-
rd se ukéze jako sice svidnd, ale neschidnd, neudrZitelna.
Fale$n4 a iluzorni.

Idea je pro Dostojevského vrcholnd dila zaleZitosti za-
sadni, hrdinové jeho d€l nebyvaji pfedstavovani tim, jak vy-
padaji, jak se tvéfi, ale tim, co si mysli - to urCuje jejich ko-
néni, to posouva déj roménu. Jsme daleZiti tim, co si myslime,
to je zasadni sd€leni, ktery Dostojevskij mimod€k zakddoval
do svych romani. Je zde i zna¢na provazanost ideje a skutec-
nosti; to, jak je pfimo v pfirozenosti kazdé z téch ideji, Ze az
nutkavé potfebuje hrdinu ke svému uskute¢néni, ke své reali-
zaci - zfetelné vice neZ u Puskina, kde faustovskym hrdintim



nejde tolik o nastoleni ideje jako o uspokojeni soukromé tuz-
by. DuleZitost, jakou Germann i Raskolnikov své ideji prikla-
daji, naruzivé nasazeni, s jakym ji podiidi veSkeré své konani
- a nisledna kolize, tvrda a netdprosnd, kterd hrdinovi napros-
to prevrati Zivot - to najdeme v Pikové ddmé i ve Zlocinu
a trestu.

Germann tuto cestu zahajuje: s némeckou dikladnosti*
podlehne teorii tfi karet a na cesté za tim, o co stoji, postupu-
je disledné krok za krokem: nejprve se pfiblizuje k hrabénci-
nu tajemstvi pfes Lizu, pak hodla v8emi prostfedky donutit
hrabénku k odhaleni tajemstvi tii karet, a nakonec by rad zis-
kané tajemstvi aplikoval a zbohatl. “Nadpfirozené” jevy a si-
tuace ho nevyvadéji z miry, ale selhdni teorie tii karet neune-
se - a veSkery rozum, ktery ho po cely pfibéh provazel, ho
ndhle a definitivné opusti. Katastroficky zavér vyzniva jako
trest za zakdzané touhy.

I Raskolnikov se pfibliZi na dosah zeSileni. Ale Dosto-
jevského pfibéh uz se obejde bez nadpfirozenych tkazl a je
mnohem vice soustfedén na Raskolnikova samotného, na je-
ho rozhodovani a uvazovani. Na rozdil od Pikové ddmy, kde
se mrtvd hrabénka Germannovi zjevuje proti své vili, ve
Zlocinu a trestu nejsou “jiné svéty” takto zhmotnény - jisté se
tu projevuji, ov§em jako hnuti Raskolnikovovy psychiky.

Raskolnikov m4 svou teorii, kterd déli lidi na obycejné
a neobycejné, a tém neobyCejnym dava priavo pichat tfeba
i krvavé zlociny. Historicky totiZ byli snad vSichni velikéni ja-
ko tfeba Napoleon - zlocinci (“... ‘vyjime¢ny’ ¢lov€k ma pra-
vo... ov§em ne oficidlni pravo, nybrZ sdm pro sebe pravo do-
volit svému svédomi piekrocit... nékteré prekazky, a to
vyhradné jen v tom pfipadé, Ze je tim podminéno uskute¢né-
ni jeho mySlenky /kterd nékdy miiZe byt dobrodinim pro celé
lidstvo/.”).*

Raskolnikov ve jménu této ideje zasadil rany nejen sta-
fenkdm, ale i své duSi. A ta je seviend v tryznivém stavu,
vlastni psychika Raskolnikova nepusti pry¢ od jeho zloCinu
a dokazuje mu neplatnost jeho teorie, na ném samotném
ovSem. Idea pfi praktickém ovéfeni selhava a Raskolnikovi to
dochézi (“Copak jsem zabil néjakou babku? Sebe jsem zabil,
Zadnou babku! Zaroveii jsem pfi tom navZdy utloukl sdm se-
be.”).* Raskolnikov je oproti Germannovi ve svych vycho-
discich uZ “jen” racionélni, nepodlehne povéfe, kterou by vzal
smrtelné vazné, ale zdanlivé dokonalé logice; désivé pfesna
matematika mu poodhali nepocitatelnost polozky “lidsky Zi-

vot” aZ ¢asem, aZ po smrti dvou Zen. Raskolnikovovo uvazo-
vani je (svym zplsobem) logické, (svym zpisobem) védecky
spravné a tedy odlvodnitelné - resp. “obhajitelné”, alespon
jim samotnym. To je velmi faustovské. Ale volba Cistého, “de-
stilovaného” rozumu, z néhoz byly odstranény Zivotné dule-
Zité slozky (nehmatatelné svédomi), je pasti, nikoliv cestou.

Raskolnikov jako Germannilv nistupce je (Goethovu)
Faustovi o mnoho bliZe neZ Puskinidv hrdina, a to nejen pro-
to, Ze oproti Germannovi jeho touhy nekon¢i u “vlastnit”, ale
u “vlastnit, aby”. Raskolnikova a Fausta pak sbliZuje ignoro-
vani urcitych rozméri lidské duSe. Raskolnikov podobné jako
Faust jedn4, jako by chtél pro sebe ucinit neplatnymi davné
hranice, za néZ se nevstupuje; ob€ postavy se snazi vymanit
z tryznivé, neuspokojujici pfitomnosti i za cenu tak velkého
hazardu s vlastni dusi. Dostojevskij zde ovSem ukazuje, Ze
trest za hazard s vlastni dusi pfijde je$té na tomto svétg, niko-
liv az “onde”.*

Gretchen zvana Sofie

Mladého studenta Raskolnikova poji se starym u¢encem
Faustem 1 jejich samota, zplisobend tim, Ze se z vlastni vile
druhych lidi spiSe strani. Faustovu nadfazenost, vydélenost
a osamocenost pozorujeme nejlépe ve scénich s Wagnerem,
na kterého shliZi spatra, a€ je - evidentné - jemu nejbliz§im
Clovékem. “Pak, abych z osaméni vyjit zkusil, ji na konec se
dablu zapsat musil”*, interpretuje dokonce Faust v jednu
chvili své diivody pro kontrakt s ¢ertem. Raskolnikov, piesto-
7e je obklopeny rodinou, prestoZe se Casto vidd s Razu-
michinem (ktery jako by zde zastaval ponékud wagnerovskou
pozici trochu komického u€ence s klapkami na ocich), je
Faustovi podobny i v nadfazeném pohledu na lidi kolem,
i v osamocenosti, kterou si dobrovolné a py$né zvolil.

Na prvnich strankdch romanu se o ném tik4: “Stahl se tak
hluboko do sebe a zménil se v takového samotare, Ze se bal
jakéhokoliv setkani”... zvlast v posledni dob€ se stranil spo-
le¢nosti viibec®... zalezl pfede v§im jako Zelva do krunyie®...”
Po zlocinu se Raskolnikovovo tihnuti k samoté jesté stupiiu-
je: “Ve zlomku vtefiny pochopil, Ze ma v té chvili ze vSeho
nejmin chut mluvit s kymkoliv na svét€™... mél pocit, jako by
se pravé n&jakymi nidZzkami odstfihl od vSech a od vSeho'.”
I rodinni blizci mu zacali byt bytostn€ nesnesitelni: “Matka,
sestra, jak jsem je mél rad! Cim to, Ze je ted nendvidim? Ano,
nendvidim je, fyzicky je nendvidim, nestrpim je ve své bliz-
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kosti*?,” Raskolnikov prosté chce byt sim: “Kdybych byl do-
cela sim a nikdo by mé& nemiloval [...] v§ecko by bylo docela
jiné!”

“Chci byt sdm, sdm, saim!”™* - toto Casté a naléhavé pra-
ni Raskolnikova je prolomeno az diky Soné, diky Sofii
Semjonovné Marmeladovové. Jeji role v Raskolnikovové Zi-
voté je srovnatelnd s tlohou Markéty v Zivoté Faustové; bez
téchto dvou Zen by byli dva muZi ztraceni.

“Das Ewig-Weibliche Zieht uns hinan”, dvojversi, které
uzavird dlouhou a nesnadno interpretovatelnou Goethovu ba-
sefl, se po pravu stalo jednim z klict pro vyklad filozofického
smyslu Fausta.” Goethe nebyl prvni, kdo do ptibéhu
o Faustovi vnesl postavu Markéty, ale vyznam, ktery ji dal,
v Zadném predchozim zpracovani nenajdeme. Markéta, kterd
zhtesi s Faustem™ a zabije jejich dit€ i svou matku - nakonec
ve vézeni, polosilend, misto moZzného utéku s milovanym
Faustem pfijme smrt (boZi soud), k niZ byla odsouzena.
(“BoZi soude! Tobé jsem odevzdina!”) A oproti Mefisto-
felovu oc¢ekavani (“Je odsouzena!”) se Markétce dostane bozi
milosti, hlas shiiry “zhodnoti” jeji pozemské bloudéni onim
ocistnym “Je zachrdnéna” a v zavéru druhého dilu ma praveé
jeji laska podstatny podil na tom, Ze Fausta neCekd vécnd
sluzba Mefistofelovi. Tak to alespon tikaji “zralej$i andélé”,
ktefi odnéaseji od hrobu a lemurt to, co je na Faustovi nesmr-
telného.

Pozemsky zbyva nést

nam ostatek Zalny;

i z azbestu-li jest,

zustal pfec kalny.

KdyZ duch tak dravych sil

se s Zivly spoji,

andél by nestacil

ten Zivot dvoji,

jenz srostl na jeden,

zas rozpoutati:

znd vécna laska jen

je od sebe rvti.

Nakonec, pri setkani, které Markéta predvidala v Zalafi
(“Shlédnem se jesté jedenkrat”), vyslySi Mater Gloriosa pros-

bu jedné z kajicnic, diive zvané Markétou (“Do vysSich sfér
spé&j zakrouZiti! / Za tebou vzlétne pfiviaben”).

30

Nezvelicuje se tu pfili§ Markét¢in podil na Faustové spa-
se, zejména ve svétle Castych interpretaci zavéru Goethovy
basné, kdy byva kladen dirraz jeS$t€¢ na jind andélska slova
(“Kdo spéje dél, vZzdy déle jen / ndm vykoupiti 1ze ho”)?
Namitku vyvraci uZ néslednd véta o ucastné lasce shury,
Markét¢ing tcastné lasce, jeZ je voditkem k dileZitému vzta-
hovéani se Markéty k Faustovi, k lasce, kterd nutné dopliiuje
ono neustivajici spéni “dal, vZdy dale jen”. Zopakujme jeSté
jednou, co prozrazuji “zralejsi andélé”: Faustlv dravy a silny
duch se spojil s neCistymi Zivly - a and€lské sily, slab$i nez
vécnd laska, by na jeho odervini od toho zlého nestacily.
Goethe zde poukazuje na velkou katarzni moc hlubokého
vztahu. A tento moment najdeme i u Dostojevského, v jesté

ZhieSila Markétka, a zhi'eSila i Soiia. Proddva sama sebe,
aby jeji rodina netrpéla hladem. (“Jsem velik4, velika hii$ni-
ce...”)” Jeji cesta k Raskolnikovovi se Markétcing cesté
k Faustovi nepodobd, neni tu muz-dobyvatel, ale hii$nik
upiimny a milosrdny, ktery si ji ziskd svymi skutky a svou bo-
lesti, jeZ je oba spojuje - a sbliZi. (“Zirala na ného a viibec nic
nechdpala. Chapala jen to, Ze je stras$né, nesmirné neStast-
ny”)ss

Vrah Raskolnikov trpi - napoleonska idea a vrazda ho ne-
dovedly ke Stésti, ale k vycitkdm svédomi a k proZitku velké
mravni bolesti. Vraceji se mu tryznivé sny, nedovede byt bliz-
ko lidem, m4 rozjitfenou, ba rozdrasanou dusi, mdlobné a po-
loSilené stavy. To je velky kontrast oproti Faustovi, jemuz se
svédomi ozve jen jednou, kdyZ béhem ValpurZiny noci spatii
pfizrak Markétky, trpici ve vézeni, a nésledné ve scéné
Ponury den. Pole. K Faustovi pronikd jen soucasné utrpeni,
nikoliv hfichy dokonané (mrtvy Valentin, Markétka v druhém
dile, ani smrt Filemona, Baucidy a poutnika). Vidime, Ze mi-
nulost do Faustova svédomi nepromlouvé, je to znovu hrdina
pfitomnosti, hrdina (prchavého) okamziku. Raskolnikova mi-
nulost drZi pevné v hrsti, to, co spachal, zcela urCuje jeho pii-
tomny stav. Muciva bolest nakonec polevi diky Soné&, diky to-
mu, Ze je komu sdélit to tiZivé tajemstvi; a aZ po tomto sdéleni
lze zacit pracovat na jeho “od¢inéni” - nejprve je tfeba hiich
pfijmout jako htich, aZ pak je moZné nastoupit cestu pokani.

Sonina vira a trpélivost zlomi to tvrdé a nepoddajné
v Raskolnikovové dusi a on pociti lasku k ni. “VE¢né Zenstvi”
tu triumfuje. Hluboky, laskyplny vztah zpisobi katarzi. Ta
cesta pokdni ovSem naprosto neni samoziejmosti: Raskol-



nikov se ji py$né€ brani v riiznych stadiich, po pfiznini Soné,
i po pfiznani policii, ba i na Sibifi. Bez Soni by na tu cestu
ovSem ani nenastoupil.” Soria hrdého Raskolnikova doprova-
zi na policii i na Sibif a - jakkoliv to dne$nim uSim zni frazo-
vité - zptsobi v jeho pfemysleni obrat svou pokorou a laskou.
zeni zlocince Raskolnikova,”® potvrzuje Meletinskij spéso-
tvornou blizkost Soninu a Markét¢inu, jakkoliv Dostojevskij
neopousti hranice tohoto svéta, nepusti se do zasvétniho zva-
Zovani a posuzovani svych hrdint. Pro Dostojevského je di-
lezité tady a ted - a goethovsky akcent na ictovani “onde”, jak
jsme jej zmitiovali, mu piili§ blizky neni. Jde dokonce o sil-
nou opozici: pro Dostojevského Zivot neni odleskem nepo-
stizného boZstvi, jak o tom v zavéru Fausta medituje Goethe
(“Pfimérem pouhym je pozemské déni; co pomijivé - zde
v skutek se méni...”). Dostojevskij se soustfedi na tento svét,
ve svych dilech zpracovava na mnoho zptsobil praveé neusta-
ly a Zhavy boj o to boZské v ¢lovéku, boj, ktery bojuji sami li-
dé. Na Raskolnikovovi jako by leZel skoro vétsi tkol neZ na
Faustovi; k obrovské svobodg, jejiZ pole oteviel Goethiv hr-
dina, pfidal Dostojevskij t€Zky balik odpovédnosti - ktery ne-
zmenS$uje $ifi moZnosti danych ¢lovéku, ale diva jim urcita
pravidla, v€etné zakladniho: lidské ¢iny nezlstavaji na tomto
svété bez odezvy.

Stavrogin jako “zaporny rusky Faust”

Ruska faustovska galerie je bohatsi o pfitaZlivy exemplar
Stavrogina od roku 1873. Roman Bési ptivedl na svét podivné-
ho hrdinu, jehoZ provokujici zahadnost se vzpira jednoznacéné-
mu vykladu; Vjaceslav Ivanov ho ovSem “pasoval” na zapor-
ného ruského Fausta.® Cosi z “faustovské” atmosféry je
v romdnu citit: plany na nastoleni nového svétového fadu, kte-
ré osnuji spiklenci kolem Petra Verchovenského, v sobé maji
néco z Faustovych velkolepych pldni na prestavbu svéta.
Spojuje je i ta nabubfeld boho-rovnost a domnéni, Ze 1ze predé-
lat svét ke své predstavé, ackoliv to naprosto ignoruje hodnotu
¢lovéka a jeho Zivota.” Zaroveii je v rominu - uZ v samotném
jeho ndzvu - pfitomné peklo, vtahujici do sebe bloudici lidské
duse. Presto je Stavrogin Faustem pouze ¢asteCnym.

Na rozdil od Fausta, ktery mé vysoké cile a stéle je k né-
¢emu puzen, se Stavrogin vlastn€ neustédle pokousi nalézt né-
co, co by v ném toto puzeni vyvolalo, v co by dokazal uvéfit,
“hled4 bfemeno”®, které by jeho dezorientované (a touto dez-

orientaci a okolni prazdnotou trpici) dusi dalo néjaké nasmé-
rovani. Jeho drza a blazniva prekroceni vSech spolecenskych
norem (tajnd svatba s ChromonoZkou atp.) jsou pak svéraz-
nymi pokusy o opétovné navizani spojeni s Bohem (nikoliv
s dablem!), o navéazani na néco, co se z jeho vlastniho roz-
hodnuti prerusilo. Tyto py$né ¢iny dovedly Stavrogina do si-
tuace, kde je hlucho, prazdno, zoufalo. Dostojevskij jako by
zde premyslel nad tim, kam vede absolutni nezfizen4 svobo-
da - kterd svobodou byt piestava. Nepfipoustét si Zdidné meze
a moci v8e, dokazat se dopustit cehokoliv znamena ztratit sim
sebe. Stavrogin se evidentné pravé takto ztratil, zabloudil
v koncinach, kde je v8e dovoleno; svobodné a svévolné posu-
nuti lidskych mezi ho dovedlo do katastrofélni situace, ve kte-
ré uz ani Zenski laska a absolutni oddanost (kterou nabizi
Dasa) neni vysvobozujici.

Dostojevskij zde akcentuje onen tryznivy stav, do které-
ho se Clovék “absolutné svobodnym” chovanim dostava:
Stavrogin se ocitd v pekle na zemi: neschopny milovat, ne-
schopny citit, rozsévajici zlo. Nezasahuji ho ani ideje, ani sku-
tecnost, je vytrZen ze Zivota a jeho pokusy o ndvrat - selhdva-
ji. Ackoliv ve Stavroginovi je moZné vidét puSkinské
koteny*, a zejména pak pokraCovatele germannovské linky
Homme sans moeurs et sans religion, Faustovi se ve své kom-
plexnosti podob4 jen pramalo: vZdyt Stavrogin nemd Zadnou
touhu, kterou by mohl s ddblovou pomoci naplnit; m4 jen cha-
0s v sobé a vasnivé obdivovatele kolem sebe. Jeho temnd z4-
hadnost k nému vabi Zeny i muZe, ktefi hltaji kazdé jeho slo-
vo, Ziji jeho mySlenkami - kterym on sam uvéfit nedokaZze.
Postrada cil, za kterym by byl ochoten se vydat, a pfestoZe ho
s Faustem spojuje nadfazenost, pycha a touha proménit ome-
zujici danosti kolem sebe, snaha proniknout i do kon¢in zaka-
zanych - patfi u Stavrogina toto snaZeni do divné minulosti,
v situacich “pfitomnych” je jeho Zivot jiZ jen nevyhnutelnym
be&hem spusténého zla, fetézicich se tragédii. Kdyz Stavrogin
stejné pySné€ jako Goethiiv hrdina nebyl spokojen s omezuji-
cimi danostmi, rozhodl se probourat hranice nikoliv smérem
vzhiiru, k vysokému idedlnimu cili, ale smérem dold, k co nej-
vétSimu hiichu a nizkosti, kterych je moZné dosahnout.

Stavrogin v jistém smyslu zaprodal svou dusi zlu, pro
které se rozhodl - jenomZe Bési neztvariiuji tuto etapu jeho
piib&hu, ale jaksi etapu “Fausta po dvaceti letech”. Pokud te-
dy Dostojevskij ve Stavroginovi ukazuje néjakého Fausta, tak
je to Faust peklu propadly; a spisa ho naprosto neceka.
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Karamazov, Faust rusky

Je mezi Ctyfmi bratry Karamazovymi jeden, kterého
mnozi povaZuji za ruského Fausta - ackoliv je mlady a nemé
za sebou uc¢eneckou drihu, ackoliv nepotkd a neznici Zadnou
Markétu, ackoliv u né€j nelze dohledat ani naznak touhy obje-
vit s diablovou pomoci tajemstvi svéta. Posledni Dosto-
jevského romén Bratii Karamazovovi (1881) i pfes uvedené
“nedostatky” mezi ruské literarni hrdiny pfivadi cosi vskutku
faustovského.” Jist€ za to miZe predev§im existence slavné
scény s dablem - jde o silny aluzivni moment, ktery “sptizné-
ného” Fausta zpfitomiiuje téméf samoziejmé: kdo se pousti
do debaty s certem, vypada vZdycky jako Faust, byt by leccos
z faustovského sortimentu postradal.

V Ivanovych no¢nich hovorech s tajemnym dabelskym
navstévnikem zaroveil mizeme vidét i urcité zavrSeni a vyvr-
choleni Dostojevského “Certovsko-b€sovské” linky ve zkou-
manych roménech, jejiz drobné nédznaky pfinaSi Zlocin
a trest® 1 Bési® - a kterd se zietelné opird o lidovou ruskou
tradici s jejim pojimanim bésa, ktery ze své vile vstupuje do
hrdiny a pfivede ho do zihuby.

V Bratrech Karamazovovych je pak bésovska poloha nej-
Sedi (ba seddva) na n€kolik metr od Ivana a vede s nim filo-
zofickou disputaci o svém byti ¢i nebyti; pfi¢emZ propadnout
déablu jiZ neni otdzkou velké touhy po tom, co je pro lidi tabu-
izované, ale otdzkou vlastni niterné viry - otdzkou, kterou Ivan
nemé v sob€ rozhodnutou. Opét tu vystupuje lidova ruskd po-
doba faustovského mytu, v Ivanové postupném propadéani do
bésovy moci. Byt v moci b&sa znamena byt mimo zdravy ro-
zum, v zajeti ¢ehosi deformujiciho védomou existenci, tedy
nevédét, co a pro¢ ¢inim. To, Ze si Ivan hranici, na niZ stoji,
uvédomuje, Ze citi strach z hloubky Silenstvi, ktera se vedle néj
(ananéj) otevird, je jiz ovsem prekroceni lidového ramce - ta-
to reflexe je rysem pozdé€jSiho Fausta. V Ivanovi se tedy snou-
bi - ¢i pretlacuji - obé polohy, tradi¢ni i novoveékd zapadni.

Cert Ivanovi obgirné vysvétluje, jaky je, dokldda prog;
a stavi tak pred Ivana i Ctenafe Zivouciho predstavitele zlych
sil, kterého Ize moZné povaZovat za halucinaci, rozhodné vSak
obstoji ve srovnani s Goethovym Mefistofelem® - vici které-
mu se sdm vymezuje, ackoliv jsou evidentn€ jedné krve -
a spojuje je nejen jejich nepiehlédnutelnd ironie.”

Ivantv Cert - jakkoliv se k Mefistofelovi stavi antagonis-
ticky - se podobné jako on povaZuje za nedilnou soucast BoZiho
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planu, je stejné jako on “dil sily”, dokonce védomé&™ napliiuje
svou roli v tomto planu, roli, kterou ov§em s velikou ironii vy-
kresli trpn€ a litostive, jako by Zddal Ivaniv soucit: “Néjakym
tim odvékym vynosem, ve kterém jsem se nikdy nemohl vyznat,
jsem byl urcen k popirdni, tfebaZe jsem upiimné dobrosrde¢ny
a k popirani se viibec nehodim. [...] Kuptikladu pro sebe ji Za-
dam piimo a jednoduse zniceni. Pry ne, Zij, protoZe bez tebe by
nic nebylo. Bez tebe by nebyly Zadné udalosti, ale udalosti mu-
si byt. Tak tedy chté nechté slouZim, aby byly udélosti.” [...]
A tedy jeding ze sluZebni povinnosti a z divodu spolecenského
postaveni jsem byl nucen potlacit v sobé dobré hnuti a zdstat pri
svinské praci. Cest dobra si kdekdo osobuje celou pro sebe
a mné se prenechiv jen svinstvo.””

Z toho, co fik4, se v jednom aspektu vyjevi jako “prav-
domluvnéjsi” bratr Mefistofela. V okamZiku, kdy kritizuje
Ivanova o¢ekdvani, vidime zfetelné, Ze nejde o pekelnika, kte-
ry slibuje, vébi:

“Cekas ode mne, jak vidim, néco velkého a snad i kras-
ného. To je velka Skoda, protoZe divam jen to, co mohu.”

Opakuji, zmirni své poZadavky, neZadej ode mne vSech-
no velké a krdsné a uvidis, jak dobte spolu vyjdeme.””

Je moZna piili§ odvazné stavét soudy na tom, co fekne
dabelska postava, jelikoz dabelskou ji jisté ¢ini i to, Ze nelze
rozeznat, kdy 1Ze a kdy hovofi pravdu - pfesto vSak se zde je-
vi jako zfetelné, Ze u Goetha i Dostojevského jde v tomto pii-
pade o dédbla stejné krevni skupiny. VZdyt kolikrit se pravé
u Goethova Mefistofela setkdme s vymluvou, pravé v tomto
duchu - Ze maZe dat jen to, na co sta¢i.”

Ackoliv tedy byva zvykem pojimat Ivanova Certa jen ja-
ko personifikaci jeho vnitfnich rozpori, na jejich dialog je
moZné nahliZet i $ifeji, A to i proto, Ze nedilnou soucdsti ro-
ménu i Ivanova svéta je Velky inkvizitor, poéma o svobodé¢,
o tématu jak Siroce obecném, tak tzce faustovském.

Inkvizitorova skvostnd charakteristika clovéka-bufice
a Clovéka-otroka se vyte¢n& hodi pravé na Fausta. “Clovek
byl stvofen jako bufic, ale cozZ bufi¢ miZe byt Stasten?””® pta
se Velky inkvizitor JeZiSe - a vystihuje tak v jedenicti slovech
vychozi situaci Goethova Fausta. Dalsi zpfesnéni o lidském
“slabém bufi¢ském plemenu” rovnéz pokracuje v duchu
Goethova dila, kdy Faust u své vzpoury nevytrval a nechal se
vést Mefistofelem od jedné rozkoSe k druhé. Lidé jsou “vskut-
ku otroci, a¢ stvotfeni jako bufic¢i”,” domniva se Inkvizitor,
vlastné ve shodé€ s Goethem.



Inkvizitor je rovnéZ jedinou Dostojevského postavou,
ktera dovede ze spojeni s ddblem téZit. “SlyS tedy: nejsme na
Tvé strané, nybrZ na jeho, to je naSe tajemstvi! UZ ddvno ne-
jsme s Tebou, nybrZ s nim, uZ osm stoleti. Zrovna pied osmi
stoletimi jsme od ného pfijali to, cos Ty rozhodné odmitl, ten
posledni dar, ktery Ti nabidl, kdyZ Ti ukdzal v§echna pozem-
skd kréalovstvi.””®

Ale predevsim je tu dstfedni téma svobody. Dostojevskij
tu poukdzal na situaci lidi, kterym “Stastné détsky” Zivot bez
tizivé svobody zachutnal natolik, Ze se rozhodli byt dobrovol-
né $tastni jen po povolenou a regulovanou miru, v nesvobod-
ném Inkvizitorové panstvi; pod vedenim muZe, ktery neni na
Kristové, ale na Jeho strang, na niZ se dostal pravé ve jménu
velké ideje co nejStastnéjSiho svéta. A tak, ve spojeni s dab-
lem, “opravil” nastaveni svéta a zbavil lidi bolestného bfeme-
ne svobody. Cesta ke zlu je tu opét vedena pravé ve jménu
velké ideje, nového principu, kterému je tfeba podiidit Zivot -
jak to v analogické a krystalictéjsi podobé piedvedl jiz
Raskolnikov.

Jak ma Clovék naloZit se svou svobodou, S moZnostmi,
které jsou mu dany? Goethovu Faustovi tyto moZnosti pfipa-
daly svazujici; danosti, do kterych byl vrZen a v nichz strivil
Uspésny, le¢ nikoliv §tastny Zivot, vnimal jako omezujici pro
své veliké niterné touhy. I pro Ivana je svoboda tryznivou, ni-
koliv radostnou situaci: co délat, je-li v§e dovoleno? Jak se
svobodné a spravné rozhodnout, co €init v tomto zlém svéte,
kde “trpi a umiraji déti”, pta se Ivan a nedovede v sobé€ nalézt
viru v toho, kdo takto Spatny svét stvoril. Zarovei si ale uvé-
domuje (a drésavé citi), jaké dasledky to, Ze “vraci vstupen-
ku”™, ma - a co mu zbyva ve svét& bez Boha. Certovska dis-
putace o vife je pak balancovanim na hrané propasti védomé
svobody a Silenstvi. Bolest plynouci z hluboké rozporuplnos-
ti Ivanova dilematu viry ¢i neviry ho nakonec obraci od okoli
pouze k jeho vnitinimu svétu (podobné jako u Raskolnikova),
jeho ucast na redlném svéteé se postupné vytraci a “bés” si ho
nastupujicim $ilenstvim podmaiiuje stle vic a stdle nevratné-
ji - zde ruska lidové tradice faustovsky mytus zfetelné pro-
rustd. Pozorovatelnd je i germannovskd linka, Germannova
snova vidéni a cesta ke ztraté rozumu se zde opakuji v novych
kuliséch a s vétsi hloubkou i diisaznosti.

To, jak Ivan Karamazov nakonec dopadne, se od Faus-
tovy spasy vyrazné 1i$i - Ivan propada hrdlem, respektive du-
§i. Meletinskij vystiZn€ poznamenavd, 7Ze Goethliv Faust je

spasen, kdeZto Ivan je odsouzen® - jde tedy o dal$i potrestani
dalsiho ruského Fausta.

Podle Berkovského Dostojevskij “nikdy nevynechd pii-
lezitost ukazat, jak malo staci, aby se v jeho soucasnikovi pro-
budilo zlo a aby ho vykonal znovu a nezastavil se pred ni-
¢im”.* Takto se specifickd faustovskd problematika otevira
jako nedilna soucast Dostojevského dila, jako jedno z pétet-
nich témat - a¢ se 0 ném hovofii pod jinymi jmény, napt. jako
o dilematu titdna a Krista, které v Dostojevského dile nepte-
stava rast a silit. Jisté je tu posun, oproti Goethovi se posou-
vame k psychologii ¢lovéka a o lidskou dusi se “neptetahuji”
Hospodin a Mefistofeles tak divicky vdécné jako o staleti dfi-
ve. To dabelské zniternélo a cesta do pekel se tak otevird
v Clovéku samotném, ne tak zjevné, avSak stejné nebezpecné.
I proto Ivan pfichézi o svou dusi - oproti Goethovu Faustovi -
bez smlouvy. Neni tu Zadny upis, Zaddné podminky - a prece
cely ten hovor, ba kazd4 Ivanova mySlenka, kazdy jeho Cin je
urcitym potvrzenim nepsané “smlouvy”, kterou se rozhodl
napliiovat. Faustem v Ivanové dusi je pak vlastné Velky in-
kvizitor, ktery se - védomé¢, vskutku faustovsky - upsal dablu,
resp. z vlastni vile se postavil na stranu zla. Zniternéni boje
dobra a zla, jak o ném hovoii Berdajev® a nakonec i Dmitrij
Karamazov, tu rusi onu posloupnost od smlouvy ke ztraté du-
Se; a nastoluje se novy poradek, ve kterém uZ nastup na pe-
kelnou cestu neni pfedjimany Zadnym ‘“papirovanim”, ale
v némz o piihl4Seni se k Bohu ¢i k Ddblu rozhoduje kazdy Zi-
votni krok.

Dostojevskij nepoddva univerzalni goethovskou tiSici pi-
lulku “kdo spé&je dal, vzdy dale jen, ndm vykoupiti 1ze ho”, ale
s fascinovanym zaujetim ukazuje bolestny rozpor v hrdinovi
samotném, rozpor tryznivy, a a¢ individudlni, pfece s nepo-
chybnou obecnou platnosti. Dostojevskij tedy neni zaméfen
ani tak na sledovani horizontalniho Zivotniho déni, ale na to,
jak se prave na oné horizontile vede souboj o vertikalu.

Goethe se oproti Dostojevskému mnohem vic soustiedi
na Mefistofela, tedy na vykresleni zla a postihnuti rozloZeni
sil. Je tu snaha podat komplexni ndhled svéta a svétabéhu - ze
kterého se ndsledné odvozuji platné zakonitosti, jeZ jsou svym
zpisobem vyusténim dila; Dostojevskij se pak zamétuje pre-
devs§im na cestu té€chto zakonitosti do praxe, do konkrétnich
Zivotnich piib&hil - nebot tato cesta viibec neni hotovd a sa-
moziejmd, v dusi ¢lovéka musi o leckteré pravdy prob&hnout
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boj, neZ se stanou hrdinovou “soucasti”. Boj o vertikalu.
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Ve tfech Dostojevského ndhledech na faustovské téma,
jak byly pfedstaveny, 1ze spatfit pokra¢ovani sméru, stanove-
ného pro ruské zachédzeni s faustovskym tématem Puskinem:
faustovské touhy jsou shleddny jako neplodné, vedouci ke
Spatnym konctm, tedy Faust nedochéazi §tésti a vykoupent, ale
zaslouZi si trest. Dostojevskij jako by doSel jesté dal a do vét-
§i hloubky: ukazal lidsky typ, ktery pfi napliiovani velké ide-
je narazi na neekany komplikujici faktor, svédomi. Hrdina
ma i pres své “nadClovéci” tendence lidskou, reagujici dusi,
kterd n€které hranice shleda nepiekrocitelnymi.

Bulgakov a jeho Faust

Prozaik a dramatik Michail Bulgakov se faustovské te-
matiky dotyka hned v nékolika svych dilech a inspiraci je mu
nejen Faust Goethllv, ale i také operni Faust Gounodiv, a to
v riznych aluzich® ¢i doslovnych citacich.

Faustovské pfekraCovani hranic a prolamovani ¢lovéku
danych tabu je daleZitym prvkem novely Psi srdce (1925;
tehdy ovSem cenzura nedovolila text otisknout). Piib&h psa
Sarika, kterého profesor s pfiznatnym jménem Preobra-
Zenskij voperovanim lidské hypofyzy polidsti, ale pak, zdé-
Sen tim, co se mu narodilo pod rukama, vrati “ob&anu Sari-
aluzi. Je tu nékolikrat opakovany motiv omlazeni, jsou tu dvé
primé naraZzky na Fausta, v nichZ je ke Goethové tstfedni po-
stavé prirovndvan PreobraZenskij*. A je tu i analogicka dvo-
jice postav, lékati Preobrazenskij a Bormental jako by byli
novym Faustem a Wagnerem: PreobraZenskij jako Faust,
s velkymi cili a ambicemi, Bormental jako Wagner, s jeho ne
prili§ bystrym mozkem.®

“Faustovské” jsou v Psim srdci zejména situace tykajici
se pretvafeni psa v lidskou bytost. Zde se vlastné splétd prvni
dil s druhym: u Goetha se z ¢erného pudla, kterého si Faust
z prochdzky s Wagnerem pfivede domu, vyklube déabelsky
Mefistofeles - i u Bulgakova je v psim téle zakleto cosi jiné-
ho neZ jen pes. Wagnerova priace na stvofeni Homunkula
z druhého dilu Fausta pak dostivd svlij novodoby obraz
v pfevratném experimentu s lidskou hypofyzou. Vzniku no-
vého Zivota tu nenapomuiZe ddbel tak viditelné jako u Goetha,
prece ale jako by zde cosi ddbelsky zl€ého mélo svou formuji-
ci ulohu.

Konec uméle stvotfenych bytosti se ovSem li§i zdsadné:
Homunkulus se z vlastni viile rozplyne ve vodach ocednu; Sa-
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rikov se fidi jen svym okamZitym chticem, neni schopen si
uvédomit nic - a je tak nesnesitelny i nebezpecny, Ze jeho lid-
ské podob& udéla konec samotny stvofitel ob&ana Sarikova.
Faustovské postava doktora PreobraZzenského se tak dostane
do koncin, které Goethiiv Faust nepotkal, do kon¢in posouze-
ni a zhodnoceni své vlastni cesty. Goethtiv hrdina z takového
prozieni zaZije jen okamZik, kdyZ pfed zdvérem prvniho dilu
béhem ValpurZiny noci spatii pfizrak Markétky a promluvi
k nému hriiza toho, co napéachal. V druhém dilu se uZ jeho
svédomi takto jednoznacné nepiihldsi; Faust oslepeny Starosti
se dostdvd mimo realitu a reaguje na jin€ véci, neZ které se ko-
lem n¢&j skutecné déji: svou “nejvyssi chvili” proZije v iluzi
o zdaru svého velikého dila; a pfitom zvuk motyk, které ho to-
lik vzruSuji, nehloubi dilo velkolepého planu, ale Faustiv
hrob. Profesor PreobraZenskij na rozdil od Fausta zstava vel-
mi védomé - a takika faustovsky nespokojené - v realité, kte-
ra je kolem néj; sleduje, kam se jeho dilo vyviji, a nakonec za-
sdhne a zni¢i, co vytvofil, nebot vidi, jaké zlo tim do svéta
pustil.®

“Pét let jsem sed€l a doloval hypofyzy. Vite, jaka to by-
la prace. A pro¢, ptam se? Abych jednoho krasného dne pro-
ménil roztomilého psa v takovou kreaturu, aZ hriizou vstavaji
vlasy na hlavé? Vidite doktore, co z toho vzejde, kdyZ bada-
tel, misto aby postupoval citlivé, ruku v ruce s pfirodou, sna-
Zi se dany problém feSit narychlo a poodhali jeji tajemstvi: na-
jednou je tu Bobikov¥ a vylizej si tu ka$i... Je moZné
transplantovat mu hypofyzu ze Spinozy nebo né&jakého po-
dobného dabla a vytvorit ze psa vysoce rozvinutou osobnost.
Ale k ¢emu, zatracené, ptdm se. Vysvétlete mi prosim, k emu
je dobré uméle produkovat Spinozy, kdyZ kterdkoliv Zenska
ho miiZe kdykoliv porodit. Teoreticky je to zajimavé. No dob-
rd! Fyziologové budou nadSeni. Moskva §ili. Ale prakticky, co
z toho 7%

“Co z toho” - toto pfemysleni o smyslu, o praktickém do-
padu, o odezvé, kterd se vaze k lidskému kondni, k Faustovi
patii aZ v ruském prostedi. Moment, kdy faustovska postava
nahlédne sviij ¢in jako omyl, pokusi se o jeho népravu a o to,
vyvodit ze své odpovédnosti néjaké dasledky, je zde zvyraz-
nén - stejné jako konecna skepse k velikym, pievratnym obje-
viim a cestdm. Goethem oslavovand Cinorodost je tu zpo-
chybnéna sledovanim disledkd vykonanych ¢ind.



“Byl na pocatku ¢in,”® ptekladal Goethtiv Faust sebevé-
domé Janovo evangelium. A rusky Faust 20. stoleti osvétluje
i pokracovani toho ¢inu. Velikd odvaha a vysoké cile se uka-
zuji v Bulgakovové novele s mnoha komplikujicimi souvis-
lostmi; ¢in bez souvislosti se tu nevzyva, ale odsuzuje.
V Preobrazenském se tedy odhaluje dalsi ruskd problematiza-
ce faustovského hrdiny.

Mistr a Markétka: hledani Fausta

Posledni Bulgakovilv roman vznikal dlouh4 1éta, od roku
1928 az do autorovy smrti 1940 - a na dobu mnohem delsi po-
znamenal pfemysleni o faustovském tématu.” PrestoZe se lec-
kdy hovofi v souvislosti s Goethovym Faustem o zklamaném
ocekdvani a o tom, Ze hrdinové roméanu se hrdinim Goethovy
basné viibec nepodobaji, Ze ve struktuie Mistra a Markétky
hraje roli spi§ operni Faust”, provdzanost obou texti nelze
zpochybiiovat; Goethiv text tvofi urcité podloZi tohoto roma-
nu, Bulgakov z Goethova Fausta védomé vychizi a na zékla-
dech vytyCenych Goethovou bésni vypravi tragicky piibéh
o Clovéku v Moskvé své doby.

Ze dvou roménovych linek, “moskevské” a “jeruzalém-
ské”, se faustovské motivy objevuji predevSim v lince mos-
kevské a v mottu”, které roman o sile zla a o nevyhnutelnosti
lidské odpovédnosti otvird a které dokonce zaklada jednu
z vyraznych interpretacnich linii tohoto roménu.

Bulgakov z Goethovy dramatické basné vyuZivd také
jména postav: objevuje se Markéta (Gretchen, Margarita) a ta-
ké Voland/Woland.” Ten Bulgakoviv se Mistra na Fausta
v jednu chvili i pta: “NetouZite jako Faust sedét nad kiivuli
a doufat, Ze se vadm podaii uplidcat z hliny nového
Homunkula?** Spjatost obou dél Ize spatfovat v nahliZeni na
vyznam krve”, na tlohu S$ilenstvi®, na matku-vraZednici”.
Hlavni postavy obou dél se vyjadfuji k bibli, respektive
k Novému zdkonu: Faust ve své studovné prekladd Janovo
Evangelium,” Ivan Bezprizorny ve své protinabozenské poé-
mé ocfertiuje JeZiSe Krista a Mistr piSe roman o Pildtu
Pontském. Obé dila rovnéZ spojuje motiv ucednictvi: Wagner
je ucednikem Fausta a ten sdm se v zévéru stavd ucednikem
Markét¢inym.” U Bulgakova je Matou§ u¢ednikem JeSuovym.
A Ivan Bezprizorny se stava ucednikem Mistrovym.

Ke shoddm'® pak nelze nedoplnit, Ze to, ¢im se dabel li-
di zmociiuje, je u Goetha i Bulgakova totoZzné - zastaveni se
jako popreni Zivota. Ve slavné goethovské sizce se o tom ho-

voii jasng: “KdyZ obelZe§ mé lichotkami, bych s sebou sdm
byl spokojen, kdyZ tvoje rozkoSe mé zméami - to posledni bud
pro mé den. KdyZ okamZik mé zvabi k slovu: Jsi tolik krasny!
prodli jen - pak si mé sevfi do okovi, 0, pak chci byti utra-
cen!”""" Mefistofeles v Goethové pojeti je duch, ktery popir4,
duch, ktery zastavuje béh Zivota, respektive Zivotni sméfova-
ni ¢lovéka. Mefistofeles se snazi vnutit klid, nehybnost, a te-
dy smrt. ProtoZe to, co se pfestdvd ménit a pfetvofovat, to se
rozkldda a zanikd.'” Faust mu propadne pravé tim, Ze se ve
své Stastné chvili zastavi - jakkoliv je jeho Stésti dilem iluze.
Je to sdzka pravé o to ustrnuti, spocinuti v nehybnosti a klidu;
coZ u Bulgakova spad4 pod Wolandovu patronaci (ovSem ja-
koby s kladnym znaménkem): “Ucifi, abychom se mohli vra-
tit do uli¢ky na Arbatu k rozzirené lampé a aby vSecko bylo
jako diiv, 7' zada Markéta po Wolandovi, a sama si tak pie-
je zastaveni ¢asu. “Nemdm uZ Zadna pfani ani inspiraci. Nic
z okolnfho svéta mé nezajimd, jen ona. Zlomili mé, je mi
smutno a chci zpatky do sklepa,”' ukazuje i Mistr, Ze pro nic
jiného neZ pro klid uZ nema silu. V jeho a v Markét¢iné pred-
stavé je spolecné proZivany klid to jediné, po ¢em touZi.
Oproti Goethovu piibéhu neni naplnéné Stésti tstfedniho pa-
ru niceno zevnitf (Faustem, ktery Markétku svede a opusti),
ale zvendi, tlakem tehdejsi doby, kterd se diky (pfili§ slabym)
lidem proménila v nesnesitelné a deformujici prostfedi.
Kontrast tuZeb Faustovych a tuZeb Mistrovych je nepfe-
hlédnutelny a nutno upozornit, Ze pfes uvedeny vycet podob-
nosti s Goethovym Faustem roman vlastné nepfinasi setkani
s tradi¢nim faustovskym hrdinou.' Ur¢ité prvky z Faustovy
role pfebird Bulgakovova Markétka, kterd se od t¢ Goethovy
lis1 - to ona sama vstupuje do smluvniho svazku s déblem, to
ona je ochotni obétovat sebe, svoji duSi pro své prani
Mistrova $tésti. Je silngjsi a pevnéjsi neZ zlomeny Mistr.'” Na
rozdil od Goethovy Markétky je ¢innd nejen v zasvéti'”, ale
i v redlném svété: je to ona, kdo omilostni trpici matku-vra-
Zedkyni; je to ona, kdo skrze svou nekonec¢nou lasku dosdhne
Mistrova uzdraveni. Zde se jiZ jejich role ptiblizuji. Obé Zeny
tak nakonec plsobi shodné jako tvirkyné milosrdenstvi
a svou absolutni a nepodminénou laskou poméhaji tomu dru-
hému; nasledné pak jsou jejich privodkynémi na v&Cnosti.
Pokusitelského Mefistofela u Bulgakova vystiidal Wo-
land, ktery s nim m4 leccos spole¢ného. Kromé dil¢ich shod'®
je tu i shoda u pojeti Zla jako prostiedku draZdiciho k ¢innos-
ti, coZ uzce souvisi s podiizenosti Zla Dobru. U Goetha je Zlo
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Mefistofeles donuti svym pokouSenim ¢lovéka, aby néco dé-
lal, aby nezlistaval k Zivotu lhostejny. Dabel - pokusitel je
Casteéné i Woland. Donuti Moskvany reagovat, provokuje,
zbavuje je komfortu neviry. Pro Ivana Bezprizorného setkani
s nim znamend vlastné pocatek nového Zivota, oprosténi od
zaslepenosti a nazfeni urcitych souvislosti. Woland se v in-
tencich tohoto drdZdéni snaZzi pfimét k Cinnosti i Mistra:
“Mnoho véci zasluhuje, aby se o nich psalo, nemyslite?” na-
Iéhal Woland," - ale u néj se mu rezignacni bariéru jiZ pro-
bofit nepodaii.

Oba dablové se také podili na tvorbé dobra - ackoliv
v disledném srovnéani pozice Mefistofela a Wolanda neni to-
toZna - Mefistofeles Wolandovi neni roven, v pekelné hod-
nostni hierarchii by spadal pod né&j."" Souvisi to s postavenim
zastupce Zla ke svému protip6lu, k tomu dobrému:
Mefistofeles a Hospodin si v Prologu v nebi projevuji vza-
jemné sympatie'?, ovSem i z Mefistofelovych promluv je
znét, Ze si uvédomuje Hospodinovu nadfazenost nad sebou.
Ve vztahu Woland - JeSua to takto rozhodné pocitovano neni.
Komunikace mezi nimi probihd nepfimo, pfes ucednika
Matouse, kterému (a je to podobné, jako kdyz Mefistofeles
nevidi kritkozrakost své sazky o Faustovu dusi) Woland mu-
si téméf Skolsky vysvétlovat: “Mluvis, jako bys neuzndval ani
stiny, ani zlo. Ale laskavé se nad timhle problémem zamysli:
co by délalo to tvé dobro, kdyby zlo neexistovalo, a jak by to
na zemi vypadalo, kdyby zmizely stiny?””"* Woland vidi svét
celistvéji, jaksi “pravdivéji”, vi a chipe vic nez Mefistofeles
a na rozdil od n&j rozumi tomu, Ze “vSecko dobte dopadne, na
tom je zaloZen svét”."* Proto byvaji zdméry Wolandovy to-
toZné se zaméry JeSuovymi."* Wolandovo kondni dobra je na
jiné urovni nezZ Mefistofelovo nepfekaZeni dobru, je to védo-
my Wolandlv postoj; on sim a imysln€ vytvaii podminky,
aby se dobré véci vitbec mohly uskutecnit (a to nejen svou tre-
stajici rukou, kdyZ “odnese” Spatného barona Maigela nebo
po zésluze odméni udavace Aloise Mogaryce; umoZni napf.
Mistrovi dokoncit jeho roman o Pilatovi Pontském).

V Goethové pfibéhu Zlo nepfichdzi z tohoto svéta,
Mefistofela vysila mezi lidi Hospodin, aby zkusil Fausta svést
z pravé cesty. Woland pfichézi vnést “potadek” do svéta, kde
si podivny stav zla nastolili sami lidé, kdyZ proménili atmo-
sféru doby - a ona nésledné proménila je, az prestali rozliSo-
vat mezi dobrem a zlem. A pravé v okamZiku tohoto znejisté-
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ni naprostych zakladi, které si i bez certovy pomoci zplisobi-
li sami lidé, se objevuje Woland. Aby nastavil jejich sebekla-
mu pravdivé zrcadlo a jasné ukdzal, Ze to neni ¢loveék, kdo si
urcuje miru svych véci, Ze jsou situace, které se do svéta s Cis-
t& lidskymi meéfitky “nevejdou”. AZ Wolandova pfitomnost
zplisobi, Ze opét je k Cemu se vztdhnout (byt by to bylo Zlo).
Woland neni jen pokuSitelem a sviidcem jako Mefistofeles,
ale také tviircem novych soufadnic v chaosu tehdejsi Moskvy.

Oproti spése, kterd ptijde shary, klade Bulgakov duraz
na zodpovédnost za konkrétni rozhodnuti. Paralelni Pilativ
pfibéh znovu otevira téma osobniho ruceni za své Ciny a pro-
blém osobni stateCnosti. (“Neni vétSi slabosti nad zbabé-
lost.”’!'6)

Podle Goetha je smlouva se Zlem sice Spatnd (zejména je
rouhdnim; pak také nemlZe dat to, co slibuje), ale ptesto se
predestinujici urCeni hledajici lidské duSe ke spaseni nezpo-
chybni. Upsat se diblu neznamend ztratit Boha, ztratit své
misto v nebi. Faustiv ptfibéh ukazuje, Ze 1ze dosdhnout “tam
nahoru” a “nejvys” vlastné i navzdory smlouvé se Zlem (a ta-
ké pres dalSi hiichy: svedeni Markétky, vrazda Valentina,
vlastn€ i MarkétCiny matky, pokyn k odstranéni dvou stafec-
kt Filemona a Baucidy...). Bulgakov toto hladké vidéni pro-
blematizuje a fikd, Ze smlouva se Zlem muZe v jistych situa-
cich spolecenského uspofddiani dokonce vypadat jako
Dobro... ale na dosaZeni boZské fiSe svétla je to mélo. Vé¢ny
klid pro Mistra a Markétku neni rdj patfici Bohu, ale spraved-
livé zhodnoceni jejich pozemského konani (respektive ne-ko-
nani). O tom, pod koho spada tiSe tohoto vé¢ného klidu, ne-
Ize pochybovat. Potvrzuje to i “JeSulv clovék”, kdyz
odpovidd na Wolandliv dotaz, pro¢ Mistra nepfijmou do fise
svétla: ““NezaslouZi si to. ZaslouZi si klid a odpocinek,’ fekl
smutné Matous.”""”

K dosaZeni spasy by rozhodné bylo tfeba usilovat o vic
neZ o osobni klid. AZ tehdy totiZ maZe dojit na to, Ze “Kdo mi-
i vy§, smi pochybit...” a na to, Ze “Kdo spéje dal, vzdy dale
jen ndm vykoupiti 1ze ho.” OvSem pokud tisice, ba miliony li-
di nehledaji nic neZ osobni uspokojeni v kratkodobém hori-
zontu nékolika pétiletek vlastniho Zivota, dokdZou sami sebe
zahnat do takové situace, v nizZ na dobro nesahnou a nedosah-
nou - to je vypovéd Bulgakovova romanu. Dobro jako kate-
gorie se pak vlastné ani nevejde do lidskych piedstav, protoze
vSem jde hlavng a jediné o pieZiti v naprosto bezvychodném
prostiedi, které urcité rozméry zdmérné ignoruje.



Bulgakov tak s faustovskymi rekvizitami, ale vlastné bez
Fausta, ukazuje bolava mista své doby,"® kterd neni pro hrdinu
faustovského typu nijak vhodnd: neni tu misto ani pro vysoké
cile, ani pro ¢inorodost. Paradoxem zde je, Ze velmi tzk4 a pro-
pracovana vazba na Goethlv text je provazena urcitou netec-
nosti k faustovskému tématu. Bulgakov se v Mistrovi a Mar-
kétce nepokousi o nové ¢i novodobé ztvarnéni faustovské
legendy a netvoi{ tak dal§iho ruského Fausta. SpiSe neZ roman
o Faustovi vykresluje obraz sloZité doby Ruska 20. stoleti.

Najit mezi postavami Bulgakovovych romani a povidek
opravdového Fausta je proto obtiZzné. V néfem jako by tu
i pfes velkou provdzanost s Goethovou dramatickou bdsni
spiSe znovu oZivaly pouhé stfipky faustovského mytu, jesté
méné, neZ tomu bylo u Puskina: stiipky, které se do “Zivotné-
ho” hrdiny s vlastni (a faustovskou) dusi rozhodné neposkla-
daji, které faustovské téma vlastn€ miji. Desitky jemnych na-
razek i pfiznanych citaci sice vytvéieji zdani velké blizkosti
ke Goethovu dilu, ale jako by v posledu neslo o vic nezZ o ur-
¢itou kulisu. Pro Bulgakova faustovskd “metoda” zapleteni se
s dablem nevystupuje jako odvazna cesta k vrcholnému pro-
zitku absolutna, ale jako uték do “rdje srdce svého”, jako nou-
zovy vychod, jako posledni zichrana - pred ¢lovékem.

Diagnéza RUSKY FAUST

Na dilech Puskina, Dostojevského a Bulgakova je vidét,
jak silné€ je faustovsky mytus v Rusku pfitomny, i pfes svou
znatelnou cizorodost. Zaroveni zfeteln€ vyvstava i jeho pretvo-
feni: Cetné piiklady prokazuji, Ze se v ruskych reakcich na fau-
stovsky mytus objevuji specifické akcenty. Chovani faustov-
skych postav v ruském prostiedi pasobi jinak, napiiklad
hrdinstvi Fausta se v ruském uchopeni jeho pfib&hu velmi pro-
blematizuje. Rusky Faust neni na rozdil od Goethova oslavo-
vatelnym hrdinou, ale spiSe jako by se fadil do svébytné rodi-
ny “li$nich ljudgj”, zbytecnych lidi. Neni zde silny Faust, ktery
obdivuhodné odvazné vykraCuje ze svéta svazujicich danosti
k vysokym ciliim, pro kterého je cesta za jeho touhou jedinym
zplisobem, jak naloZit se svou vé¢né neklidnou dusi. Ruska li-
teratura také v tomto ohledu nepfinasi postavy slavné vitézici,
ale postavy prohrdvajici. Postavy, jak bylo zmin€no, nikoliv
silné: u PuSkina je Faust nahlodany nudou, u Dostojevského
komplikujicim faktorem svédomi, u Bulgakova agresivni do-
bou, kterd své danosti neustile rozSifuje a uzurpitorsky si
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ukrajuje z Zivota lidi ¢im dal vétsi kusy.

Rusky Faust byvd rovnéZ postiZen nemoci: at je to
Germann, Raskolnikov, Stavrogin, Ivan Karamazov, Mistr ¢i
Ivan Bezdomnyj, trapi je choroba. A jelikoZ jde u faustov-
skych postav vétSinou o dusi, vzpoura tak ruského Fausta ne-
dovadi dal a vys, ale mezi “duSevné” choré. DuSe ruskych
Faustl jsou suzZované bolesti aZ nesnesitelnou... a oni je po-
zvolna ztraceji, aniZ by se o né pfedtim vsadili. Neprohrévaji
svou dusi ve hie, do které z vlastni vile a pychy vstoupili, pro
svou vuli nemaji rusti “vyvoleni” rozhodné tolik prostoru ja-
ko jejich zapadni vzory.

Skepticky pohled na faustovského hrdinu zahajuje jiz
Puskin - a pravé z jim poloZenych faustovskych zakladd na
ruské pidé vyristaji Faustové dalsi. PuSkintiv Faust je oproti
svym nasledovniklim vyraznégji svazéan s individualismem z4-
padnich hrdint. Faustovi Goethovu $lo jako stoprocentnimu
individualistovi hlavné a pouze o sebe. Rusky Faust Dosto-
jevského i Bulgakova se citi byt soucésti celku svéta a zélezi
mu na jeho harmonii, ve které si hledd své misto.

Je nepiehlédnutelné, Ze rusky Faust mifi zcela mimo so-
becké dobyvacné védéni. Zejména Dostojevskij nasvécuje jiné
nez némecky uchvatitelské body Faustova piibéhu, kdyZ necha-
va své hrdiny bojovat o jejich vztah k Bohu. Nutné tak prichazi
ke slovu to, co Goethovi z pfibéhu o smlouvé s peklem vypada-
v, totiZ otdzka kladného Satanova protipélu. Goethitv hrdina
nové doby se obejde bez viry a ani pfima konfrontace s hodno-
tami, které on sdm bezbolestné opustil (Markétcina vira), ho ne-
dovede zpatky. Role Boha je ve svété Goethovy dramatické bas-
né spiSe neZ roli aktivniho Cinitele roli soudce v pozadi: Faust ho
nepotiebuje, proto ho obchazi. V kontrastu s tim stoji v ruské li-
teratufe dialog s Bohem jeSté béhem pozemského Zivota.

Oba porovndvané literarni svéty maji tendenci “zpozitiv-
tovat” Zlo: u Goetha je aktivni diabel samotnym Bohem pa-
sovan na dulezity motor lidské ¢inorodosti; ruské faustovské
ptibéhy ukazuji Puskinova moudrého débla, Ivanova vtipné-
ho a lidského spolubesednika a nakonec vrcholnou podobu
Wolandovu, kterd - zdanlivé - vypadd jako nejvétsi dobro...
V ruské literatufe jde tato tendence proti lidové tradici. Ta ji-
nak zasahuje do literatury znacnou silou a na negativnim vy-
znéni faustovského hrdiny v ruském prostfedi mé sviij zasad-
ni podil: to, Ze si diabel podmaiiuje Clovéka bez jeho vile,
zstava v ruské literatufe konstantou.

Rusk4 literatura privadi na svét hned nékolik postav, kte-
rym rizné autority pfifkly faustovskou nélepku - ovSem kaZz-
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da z téchto postav je Faustem jen do urcCité miry. A pfedev§im
do urcité miry Faustem vibec neni - faustovské “nélepky”
prosté v lecCems nesedi a rusti hrdinové se svym zdpadnim
vzortim podobaji o dost méné, neZ by se dalo ¢ekat. Je to vpo-
sledu daleko vice souboj s Certem o sebe sama neZ planované
vyuZivani dabelskych schopnosti k vlastnimu prospéchu.
Dablovu pomoc pro sebe nakonec vyuZiva jen Bulgakovova
Markétka a Dostojevského Velky inkvizitor - coZ dokazuje,
jak hodné jiny je “rusky” pfistup k peklu. Neni to tak, Ze by
na ném rusti Faustové chtéli vydé€lat, smlouvéni s peklem na-
prosto chybi. Zejména absence “prodejnosti” je u ruskych hr-
din® evidentni. Zatimco z4padni Faustové prodévaji svou du-
§i za védéni nebo za Zenu, rusti Faustové - hledaji sami sebe.

Rusko jako by proziravé odhalilo past zdanlivé vysost-
ného faustovského snaZeni a zproblematizovalo fascinujici
velkolepost Faustovy sebevédomé postavy, jak ji vyzdvihl
Goethe. Goethova béseii faustovského hrdinu jednou provzdy
spasila, ale rusky Faust kracel vétSinou opacnym smérem: je
zde mnoho Faustil nespasenych, le¢ odsouzenych (Puskintv
Faust k nud€, Germann k zeSileni, Stavrogin a také Ivan
Karamazov k utrpeni, k vé¢nému pobytu v klidu jsou odsou-
zeni Mistr s Markétkou...). Rusko tedy odmitd Goethovo fi-
nalni feSeni a vraci faustovskou otdzku zapleteni se se zlem
zpatky do hry, pficemZ hlavniho hrdinu zbavuje glorioly.

Poznamky

Misto “happy endu”, kterym vrcholi dstfedni zapadni mytus,
prinasi popis nové choroby: diagné6zu RUSKY FAUST. A ta-
to diagnéza dava na otdzku, zda se da beztrestné zaplést se
zlem a vyuZit jeho sluZeb, jednoznacnégj$i odpovéd neZ ev-
ropské tradice.

Goethova verze faustovského mytu strani ¢lovéku a sna-
Zi se, aby Zlo bylo usvédc¢eno z toho, Ze neni zas aZ tolik moc-
né. Oproti tomu ruskd verze faustovského mytu usvédcuje
¢lovéka, Ze proti zlu neni zas aZ tolik odolny a imunni, jak by
si myslel. A zatimco u Goetha Faust “pouze” neuspéje v napl-
néni svych tuzeb, rusky Faust na to, Ze pfistoupi ke zlu prili§
blizko, té€Zce dopldci. Diagnéza “rusky Faust” presvédCivé
ukazuje, Ze imunita proti zlu neexistuje - nelze se s nim bez-
trestné zaplést. Ruské ztvarnéni Faustova piibéhu tak upozor-
fiuje na prostory, nad kterymi zdpadni Faust preletél bez po-
vSimnuti, pfipomind, na co se zdpadnimu mozku nedostava
Casu. Stoji tu tedy Goethtiv Faust zapominajici - kontra rusky
Faust upominany. A platici.

(Text je velmi zkrdcenou verzi diplomové prdce

“Proména faustovského mytu v ruské literature /u Puskina,
Dostojevského a Bulgakova/”, obhdjené na USVS FF UK
v Praze v zdri 2003.)

1) O Goethové Faustovi se v Rusku ale néco malo védélo jiz od roku
1778, tfi roky poté, co Goethe své faustovské zameéry zveftejnil, z pred-
mluvy tehdy pieloZzené némecké knihy Knihovna némeckych romdnii,
v niZ se psalo, Ze Goethliv Faust je jeSté¢ rukopisny. (Dmitrijev, Ju.,
Zinovjev, A.: Tajna genija, Vladimir 1992, s. 221) CoZz byla samozfej-
mé znalost zna¢né kusd, ve formé zminky, z niZ ne§lo mnoho vysoudit.
Viz i Zirmunskij, V.: Legenda o doktore Fauste, Moskva-Leningrad
1958, s. 525.

2) Jde o kapitolu “Jind otdzka doktora Fausta o stvofeni svéta a o prvnim
zrozeni ¢lovéka, na kterouZ mu duch podlé zptsobu svého fale§nou od-
povéd dal”, kterd je samozfejmé okamZité korigovdna odkazem na ofi-
cidlni vyklad v bibli - jediné tak mohla v Evropé vyjit tiskem; v Rusku
by to ov§em moZné nebylo.

3) Ani Goethiiv Faust se v Rusku nevyhnul ostrym cenzurnim zasahiim,
a to po celd 1éta. Viz dile.

4) Smich a bés, Praha 1988, s. 390.

5) Tamtéz, s. 353-354.
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6) Berdajev, N.: Duse Ruska, Brno 1992, s. 16.

7) Goethiiv sbornik, Praha 1932, s. 373.

8) Zirmunskij, V.: Gete v russkoj literature, Leningrad 1981, s. 110.
9) Cit. dle Pokorny, J.: Kniha o Faustovi, Praha 1982, s. 179.

10) Napt. BestuzZev v ni vidél “Stastné napodobeni Goetha” (Goethiiv sbor-
nik, o.c., s. 375); stejné¢ tak by souvislosti mezi Rozmluvou
a Goethovou Predehrou na divadle vnimal Rozov (Rozov, V.: Puskin
i Gete, Kijev 1908, s. 100).

11) Meélo jit o dalsi Scénu z rytifskych Cast, kterd by - podle Puskinovy po-
zndmky - koncila tim, Ze se objevi Faust sedici ddblovi na ocase.
(Puskin, A.: Sobranije socinénij v pjati tomach, Sankt-Petérburg 1995,
2. dil, s. 621)

12) V nacrtku basné se odehrava navstéva v pekle a Cert predstavuje Smrti,
hrajici karty, svého pfitele, doktora F. Tento neuplny tryvek se rozhod-
né neodviji od goethovského Fausta. Kondratjev a Suzdalcevova spat-
fuji mezi jeho prameny jak Dantovu BoZskou Komedii, tak ruské lido-
vé predstavy o zdhrobnim putovani duSe hii$nikd. (Kondratév, B.,
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22)

Suzdalceva, N.: Puskin i Dostojevskij. Mif. Son. Tradicija, Arzamas
2001, s. 25)

Puskin, A.: Sobranije socinénij v pjati tomach, o.c., s. 301. Podobné
pak v turyvku “O odvaze vyrazu” mluvi Puskin o riznych pfikladech
odvahy v literatufe, posmiva se domnélému hrdinstvi Francouz, ktefi
se honosi tim, Ze do poezie zavedli slova “dlazba” a “krdva”, a piSe:
“Existuje véts$i odvaha: odvaha vynalézat, odvaha tvofit - kde tvarci
mysl pojme ob3irny plan - takovéa je odvaha ... Goethova ve Faustovi.”
(Sagitianova, M.: Goethe, Praha 1951, s. 198)

Prvni pieklad se objevuje aZ v roce 1838, jeho autorem je E. Guber.
Tento preklad uvozuje verSované vénovani A. S. Puskinovi, které ko-
mentuje situaci, kdy pfisna cenzura nedovolila jiZ hotovy pieklad vy-
dat. Guber byl po tfech letech prace dost zoufaly; Puskin ho tehdy pod-
pofil, aby své usili nevzdal; o jeho hodnoceni Guberovy priace se
ovSem nehovofi. (Dmitrijev, Ju., Zinovjev, A.: Tajna genija, o.c., S.
224)

Boje s cenzurou trvaly 1éta, ruské pteklady postradaly podstatné ¢asti
Goethova textu. Politicky i naboZensky cenzurni tlak zpisobil, Ze v gu-
berovském vydéni z roku 1838 chybélo 40 vétSich ¢i mensich uryvka,
mj. také celd scéna Prolog na nebi. (Tamtéz, s. 228)

Zirmunskij, V.: Gete v russkoj literature, Leningrad 1981, s. 72.
Tamtéz, s. 72.

Tamtéz, s. 105.

I Nabokov pfipadn€ upozoriiuje, Ze pro PuSkina byla némcina jesté
vzdélenéjsi neZ anglictina a Ze mél jen velmi chabé povédomi o né-
mecké literatufe; to malo, co z ni PuSkin precetl, bylo ve francouzskych
ptekladech nebo v ruskych prevypravénich. (Nabokov, V.: Komentarij
k romanu A. S. Puskina Jevgenij Onégin, Sankt-Petérburg 1998, s. 228)
Puskin, A.: Sobranije socinénij v pjati tomach, o.c., s. 619, 620.
Ztetelné se tu ukazuje urcita fascinace tim “zlym”, podobné soustiedé-
ni na tajemné zlo se objevuje u Dostojevského (Velky inkvizitor),
i u Bulgakova (Woland).

Do cestiny Puskinovy verSe preloZil O. Fischer, ktery také vytvofil le-
gendarni pieklad Goethova Fausta.

Juanovsky a faustovsky mytus maji leccos spole¢ného. Anikst ve svych
divadelnich dé&jindch upozoriiuje, Ze pravé Faust a Don Juan jsou jedi-
né “véné obrazy”, které podlehly nacionalizaci - a pouze Don Juan
a Faust se stali “ruskymi hrdiny”. Upozoriiuje v této souvislosti na
Balmontovo zkoumdni skute¢nosti, Ze v Rusku se nakonec pozornost
presunula od Fausta k Donu Juanovi a Ze je-li ndim Faust sympaticky,
pak je to tim, v ¢em se shoduje s Don Juanem. (Anikst, A.: Teorija dra-
my v Rossiji ot Puskina do Cechova, Moskva 1972, s. 37)

Ve Scéné z Fausta Puskin Faustovi pfisuzuje to nejzapornéjsi z Juanova
prib&hu; pri¢emz pti “své” verzi Dona Juana, v Kamenném hostu, hlav-
niho hrdinu preinterpretovava opacné, “zesympati¢iiuje” ho. Puskin si
dovoluje obracet hodnotici znaménka - velkému, obdivovanému
Faustovi dava minus, Donu Juanovi naopak plus; pro Dona Juana na-
Sel $tastnéjSi cestu neZ pro Fausta. RovnéZ Masaryk upozoriiuje, Ze
“Don Juan pozbyvé v Rusku svych faustovskych pfiznakt’”. (Masaryk,
T.: Rusko a Evropa I-111, Praha 1995, dil 111, s. 366)

Piibuznost faustovského a juanovského zdaleka neni pouze ruskym
specifikem. V Kdnonu zdpadni literatury se uvadi, Ze tendence ztotoz-

23)

24)

25)

26)

27)

novat Fausta s prostopd$nym Donem Juanem se objevuje v lidovych
i basnickych verzich faustovské legendy. “Obé& legendy tu maji nepo-
chybné sty¢né body: oba hrdinové-lotii hledaji skryté védéni, byt v jed-
nom piipad€ okultni, v druhém sexudlni; oba kraceji od jednoho ero-
tického zklamani k druhému, aby spéli pfes touhu a vystielky
k zatraceni.” (Bloom, H.: Kdnon zdpadni literatury, Praha 2000, s. 230)
A ackoliv némecky romantik Grabbe (a po ném Spanélsky filozof
Ortega y Gasset) stavél oba myty do protikladu a spatioval v nich kon-
trast mezi Zivotni plnosti a duchovni askezi, spfiznénost obou mytt tu
je: Faustovi jde o dobyvacné a pokotujici védéni, nikoliv o - jak se ¢as-
to “idealizuje” - Cisté poznani. “Faust neni protikladem Dona Juana, je
jeho zduchovnélou variantou (v jeho mytu je ostatné zachovan piibéh
svedené dcery prostych rodi¢l, nezbytnd soucdst mytu donjuanské-
ho).” (Svatoni, V.: Epické zdroje romdnu, Praha 1993, s. 33)

Zde také musi zaznit nesouhlas s BéEmovym vidénim situace, ktery vel-
ky rozdil mezi Fausty spatiuje i v jejich Mefistofelich: Goethilv zda se
mu aktivni, aktivizujici, PuSkiniv pak opacny, pouhy “Gsluzny bés,
ktery jen pomdhd realisovat v Zivoté botivé tendence duSe zpustoSeni
nudou”. (Goethitv sbornik, o.c., s. 378) I u Puskina je pfece nepochyb-
n4 sila Mefistofelova, ktery Fausta svymi drzostmi uvadi do rozpakt az
k naStvani; pasivita ho tedy nijak nesvazuje ani nepfedurcuje.

Existuji i jiné nazory. Napf. TomaSevskij se domniva, Ze se Puskin ne-
pokousel svazovat svou Scénu s Goethovym pldnem (TomaSevskij, B.:
Puskin i Francija, Leningrad 1960, s. 432) Oproti tomu Bém vidi situ-
aci jinak: “Scéna z Fausta neni choutkou Puskinova péra, ale pfipravo-
vala se pozvolnu tvaréim premySlenim nad sujetem Fausta. [...] Tim,
Ze ji nazval ‘novou’ scénou, Puskin chtél asi zdaraznit své vlastni po-
chopeni Faustovy postavy. [...] To neni prosté parafrazovani Goetha,
ale jeho umélecké pretvoreni.” (Goethiv sbornik, o.c., s. 376-377)
Podle Béma pak zejména podobnost Scény z Fausta a scény Les a sluj
ukazuje, Ze Scéna z Fausta je “jakousi umeéleckou odpovédi
Puskinovou na piislu$nou scénu z Goethova Fausta.” (Goethitv sbor-
nik, o.c., s. 381) Opravu velikého dila Goethova zase ve Scéné z Fausta
spatfovali A. Nézelenov (A. S. Puskin v jego poesii, Sankt Petérburg
1882) a S. V. Zavadskij (v ¢lanku Puskin v borbe s bolsimi pisateljami,
Déi russkoj kultury r. 1825).

“Le diable est le héros de cette piéce... Il y a dans le discours de
Méphistopheles une ironie infernale, qui porte sur la création tout enti-
ere, et juge I'universe comme un mauvais livre dans le diable se fait le
censeur.” (Staél, de: De I’Allemagne, Paris 1932, s. 285) Toto povédo-
mi o jeji interpretaci mezi dneSnimi literarnimi védci setrvava, opird se
i 0 jeji soukromou korespondenci, v niZ popisuje své dojmy z Fausta
a lic¢i Mefistofela jako Napoleona nihilismu, jako zt€lesnéni antientusi-
asmu.

“Faust rassemble dans son caractére toutes les faiblesses de I’humani-
té: désir de savoir, et fatigue du travail; besoin du succes, satiété du pla-
isir... Faust a plus d’ambition que de force.” (Staél, de.: De [’Allemagne,
0.C., S. 286)

“Quel scéne! Cette infortunetée, qui, dans I’asile de la consolation,
trouve le désespoir. Quel désordre dans le coeur! Que de maux entas-
sés sur une faible et pauvre téte! Et quel talent, que celui qui sit ainsi
représenter a I’imagination ces moments ou la vie s’allume en nous
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comme un feu sombre, et jette sur nos jours passagers la terrible lueur
de éternité des peins!” (Staél, de: De I’Allemagne, o.c., s. 299, 300)
Tamtéz, s. 307.

Tamtéz, s. 293.

Rozhodla jsem se nepouZivat variantu hrdinova jména ustilenou v es-
kych prekladech. Pfepis ptivodniho I'epmann na Germann se mi zda
byt pro zachazeni s latkou Pikové ddamy ve faustovském kontextu vhod-
néjsi.

Puskin, A.: TF karty, Praha 1975, s. 89. (pfeklad Pikové ddmy B.
Mathesius)

“Hefman je Némec: je vypocitavy, a to je vSechno.” (Puskin, A.: T7i
karty, o.c., s. 73) Puskinliv Germann je ¢asto vnimén pravé takto, s ji-
stou balzacovskou inspiraci - v Balzacové povidce L’Auberge Rouge
(1831) se totiZ pise: “Rikali mu Germann, jako viem Némctim, o kte-
rych spisovatelé pisi v knihach.” (Tamtéz, s. 421)

Bém, A.: O Dostojevskom I1, Praha 1933, pfiloha s. 1-89. Slovnik osob-
nich jmen u Dostojevského, vychdzejici z desetidilného kompletniho
vydani (Moskva 1926-28), sestavili A. Bém, S. Zavadskij, R. Pletnév
a D. Cizevskij.

Ivanov, V.: Rodnoje i vselenskoje, Moskva 1994, s. 309.

Stat Ivan Karamazov jako filozoficky typ byla 21. 11. 1901 odpfedna-
Sena v Kyjevé a o rok pozdéji otiSténa ve Voprosy filosofii i psicholo-
gii. Cesti Ctenafi se s ni mohou sezndmit v antologii textd Velky inkvi-
zitor, Velehrad 1999. V této praci vychdzim z vydani Bulgakovovych
filozofickych spisu, dil 1L, s. 15-45.

Meletinskij, E.: Zametki o tvorcestve Dostojevskogo, Moskva 2001, s.
54. Vibec poprvé patrné oznacila Ivana Karamazova za ‘“ruského
Fausta” A. M. Cernickaja v dopise Dostojevskému z 19. 1. 1881.
Misejev dokonce celé Dostojevského dilo poklada za utvafeni poémy
o ruském Faustovi. Sviij origindlni nahled na ruského Fausta piedstavu-
je v obsahlé studii Russkij Faust: Opyt sravnitelnogo vyjasnénija osnov-
nogo chudoZestvennogo tipa v proizvedeénijach Dostojevskogo. Goethova
Fausta povazuje za nejvyraznéjsi obraz “syntetickych osobnosti”, které
jsou utvaieny ndrodnimi literaturami; pficemz v ruské literatufe podle
Misejeva zadny takovy synteticky typ nalézt nelze. V Dostojevského di-
lech spatfuje fadu podob ruského Fausta, které se skladaji do “kolosalni
a mnohotvarné tvéfe ruského Fausta” (MiSejev, N.: Russkij Faust. Opyt
sravnitelnogo vyjasnénija osnovnogo chudoZestvennogo tipa v proizve-
denijach Dostojevskogo. In Russkij filologiceskij vestnik, ¢. 54, VarSava
1905-7, s. 184). Rozbor ruského Fausta uzavird srovnanim s Faustem
Goethovym: “Pokud se zaméfime na ‘svéraznou poému o ruském
Faustovi’, kterou ndm déva svym dilem Dostojevskij, tak si velmi snad-
no povSimneme charakteristického rysu tohoto Fausta. Proti némeckému
je vzdy proniknut Kristem. Obraz Krista a sméfovani k tomuto idedlu -
to je ukol, jehoz dileZitost chtél dokdzat Dostojevskij, kdyZ z néj udélal
hlavni ideu své poémy o Faustovi.” (Tamtéz, ¢. 57, s. 27)

Berdajev, N.: Dostojevského pojeti svéta, Praha 2000, s. 48.

A7 A. Fet a N. Cholodkovskij vytvofili opravdu reprezentativni podo-
bu Goethova textu. Samozfejmé to neznamend absenci znalosti
Faustova piibéhu na konci 19. stoleti, k Rusku té doby patfila vzdéla-
nost v né€kolika jazycich; pfipometime kupiikladu Turgenéva, ktery
Fausta v origindle umél nazpamét.
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Napf. Bachtin, M.: Problemy poetiki Dostojevskogo, Moskva 1963 s.
227 nebo Toporov, V.: Ritual. Mif. Symbol, Moskva 1995, s. 219-220.
(Bém, A.: O Dostojevskom III, Praha-Petropolis 1936, s. 60)
Dostojevskij, F.: Zlocin a trest, Praha 1966, s. 391. (pteklad J. Huldk)
Meletinskij hovoii o tom, Ze se v Germannovi spojuje némecky prak-
tik s ruskym snilkem. (Meletinskij, E.: Zametki o tvorcestve Dosto-
Jevskogo, o.c., s. 24) Puskin zde vytvari postavu, v niZ se némecké stie-
tdvd s ruskym; pro postupné poruStovani faustovské figury je to
nepiehlédnutelny stupeil.

Dostojevskij, F.: Zlocin a trest, o.c., s. 244, 245.

Tamtéz, s. 395.

“‘Zde’ posluen chci byti tvého slova, bez dechu ve v§em po vili ti byt.
AZ ‘onde’ shleddme se znova, mné ty mas$ stejnym oplatit.” - tak se
s Faustem domlouvd Mefistofeles. Faust reaguje sebevédomym vy-
sméchem onomu “onde”: “CoZ, ‘onde’, o to nedbam jiz. / AZ tento svét
mi rozdrtis, / svét onen zrod se nebo ne. / Co chce, necht potom nasta-
ne.” (Goethe, J.: Faust, Praha 1938, s. 90, pteklad O. Fischer), coZ je
postoj vyrustajici z Faustovy orientace na piitomnost, neuspokojivou
a drazdici svou nemoznosti uspokojit a naplnit jeho touhy; proto se
Faustova sdzka tykala silného, uchvacujiciho okamzZiku. Faustova pys-
nd a namyslend nediivéra v dosazitelnost §tésti, af uz tieba s dablovou
pomoci, je druhou strankou mince jeho velkych tuZeb, a jeho odvaha se

zabyva trestem ve svété redlném: Starost, kterd Fausta nedlouho pied
jeho smrti oslepi, je pravé takovym trestem - ovSem za “dil¢i” prohfe-
Sek, za ne zcela zamérné usmrceni Filemona, Baucidy a Poutnika; zlo-
¢in ustfedni, odvrat od Boha k ddblu a snaha nahlédnout do tajemstvi
Bohem stvofeného svéta s dablovou pomoci, zlistdvd zde na zemi ne-
trestanym a projedndva se az “onde”, pied vyssi instanci.

Tamtéz, s. 356.

Dostojevskij, F.: Zlocin a trest, o.c., s. 7.

Tamtéz, s. 15.

Tamtéz, s. 31.

Tamtéz, s. 108.

Tamtéz, s. 111.

Tamtéz, s. 260.

Tamtéz, s. 489.

Tamtéz, s. 145.

“Vé¢né zenstvi” jako princip svéta dofikdvd leccos mj. i ke scéné
s Matkami, oziejmuje, pro¢ tyto tajemné bozské bytosti nesou pravé
oznaceni matky. Metscher k zavére¢nému dvojversi pfipadné podoty-
ka: “Das Ewig-Weibliche is ... a very personal, very private articulati-
on of a world historical principle of hope. Love, for Goethe, was the
key word to this principle: human love, in which eros and agape have
become one.” (Our Faust? Roots and Ramifications of a Modern
German Myth, Wisconsin 1987, s. 44)

“...nevédouc, co dél4, jednou jen se zapomnéla” - jak se za Markétku
(a vlastn€ i Fausta) pfimlouvaji Magna Peccatrix, Mulier Samaritana
a Maria Aegyptica.

To o sobé fikaji i jiné postavy romanu, Svidrigajlovovo “Jsem hii$ny
Clovék” je ovSem cynickou sebecharakteristikou, nikoliv odhalenim
veliké vnitini bolesti, kterd je dlouhodobé netinosna.
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Dostojevskij, F.: Zlocin a trest, o.c., s. 310.

Jako u Goetha i tady vidime, Ze Zena zprostiedkovdvd muZi kontakt
s Bohem.

Meletinskij, E.: Zametki o tvorcestve Dostojevskogo, o.c., s. 90.

Ve stati Osnovnoj mif v romané Bésy Ivanov spatfuje Ustfedni trojtihel-
nik Faust-Mefistofeles-Markétka ve Stavroginovi, Petru Verchoven-
ském a Marté Timofejevné-ChromonoZce. Je to pojeti diskutabilni:
Ivanov rozviji zejména paralelu Gretchen-ChromonoZzka, a to na srov-
nani posledni scény prvniho dilu Fausta (Zalaf) a kapitoly Noc.
Pokracovani v Dostojevského romdanu. Ackoliv jsou v setkdni
Stavrogina s Chromonozkou a Fausta s véznénou Markétkou podob-
nosti vskutku zfetelné (hiiSny hrdina se snaZi zachranit svou “tajnou”
Zenu, polosilenou, le¢ hluboce véfici, kterd ho stfidavé poznava a ne-
poznava, kterd z n€j ma hrtizu kvili krvavému zlocinu), vytsténi obou
scén je znacné€ odlisné: Markétka se s Faustem smifené rozZehna a vza-
péti je - jisté i diky tomu - “zachrdnéna”; ChromonoZka Stavrogina roz-
zufené vyZene jako samozvance a Grisku Otrepéva a posléze je kruté
zavrazdéna. Podobnost scén zde tedy Stavrogina s Faustem nesvazuje
pfili§, co se jejich vyznéni tyce.

RovnéZz pak pripodobnéni Verchovenského k pokuSitelskému Mefi-
stofelovi neni zcela vystizné: Verchovenskij sice dobrovolné zastava
roli §a8ka, kterd by navadéla ke “Ctveracké” mefistofelské interpretaci
z Goethova Fausta, ale v celistvéj$§im nahledu to znamena nepatfi¢né
sniZeni Mefistofelovy velikosti - Petr Verchovenskij je jist€ sila necista,
ale jeho mocenské ambice jsou az prili§ lidské. Pipadnéjsi se zdaji byt
uvahy o dvojnictvi mladého Verchovenského a Stavrogina, které byva
Casto zmifiovano (napf. Kautman, F.: . M. Dostojevskij: Vécny pro-
blém clovéka, Praha 1992, s. 155-169). Petr Verchovenskij spolu se
Stavroginem totiZ ve sjednoceni vytvafeji osobnost Faustovi znacné
bliZ§i, neZ je jeden kazdy z nich, Petr Verchovenskij jako by doplnil ten
dil, ktery Stavroginovi do Fausta podstatné schazi: on md ono puzeni
k cilim podivnym, le¢ nikoliv malym; on by byl ten, “kdo sp&je dil,
vzdy déle jen”. Tento dvojnik Stavrogin/Verchovenskij svou faustov-
skou tvar ukaze pfi - spole¢ném, dohromady provedeném - podlehnuti
zridné ideji; pficemZ mysSlenka, Ze smrt clovéka miZe tcelove poslou-
zit vy§§imu cili, se narodi u Stavrogina - ale realizaci najde v Zivoté
Petra Verchovenského, ktery ji na doporuceni Stavrogina stmeli sviij
krouZek a nechd zavrazdit Satova.

Sigalevova predstava o zotroceni deviti desetin lidstva kviili tomu, aby
se tak zajistila svoboda pro jednu desetinu, je dalsi variaci na téma ne-
bezpeci velkych ideji: cosi nezpochybnitelné cenného a vysokého, svo-
boda ¢lovéka, ma byt dosaZeno za takto pfemrSténou cenu. Tento smér
bude “dotaZen” v Bratrech Karamazovych, v Ivanové basni Velky in-
kvizitor - tam bude novy poradek jiZ nastolen, ne pouze v roviné teo-
rie.

Jak Stavrogina odhaluje “zpovédnik” Tichon.

Vyristal-li Raskolnikov z postavy Germanna, tak Stavrogina je moZné
nahliZet jako pokrac¢ovatele Onégina - tak mu rozuméji napt. Volynskij,
Bocarov a Darskij. Ten ve svém referdtu z roku 1924 pfimo fika, Ze
“z jedovatého Onéginova semene vyrostl Ancar-Stavrogin”. (Citovdno
podle Bocarov, S.: SjuZety russkoj litératury, Moskva 1999, s. 169.)
Volynskij tamtéZ hovofi o Stavroginovi jako o novém Onéginovi.
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Bocarov sdm pak vnimd Onégina jako Stavroginovu pfedpovéd (tam-
téZ, s. 155), ob& postavy mu pripadaji geneticky blizké, s podobnou
strukturou - a existuje tedy kromé Dobroljubovy fady od Onégina
k Oblomovovi také fada od Onégina ke Stavroginovi (tamtéz, s. 165,
173). Bocarov vidi jako Bésiim blizkou kromé Eviena Onégina také
Scénu z Fausta (tamtéz, s. 175).

Na spojitost mezi Ivanem a Faustem upozoriiuji mnozi (i Masaryk).
Filozof Sergej Bulgakov fadi Ivana Karamazova mezi svétové literarni
hrdiny, a to pravé vedle Goethova Fausta; mezi nim a Ivanem
Karamazovem nahléda Bulgakov nezpochybnitelné genetické propoje-
ni. Faust je pro néj drama ohranicenosti lidského poznéni, zabyvajici se
zakladnimi problémy 18. stoleti - témi byly pravé pochyby a zoufalstvi
z nemoznosti teoretického poznéni. Ivana zase velmi podobnym zpu-
sobem suZuji problémy stoleti nasledujiciho, které véfi v nekonecny
pokrok lidstva, v pokrok, jehoz smyslem je §tésti co nejvétSiho poctu
lidi. Prvni svétovy obraz tak podle Bulgakova kritizuje rozum teoretic-
ky, druhy rozum prakticky. Bulgakov zde upozorfiuje na “nirodni” ry-
sy obou postav - Faust ziistdva svétovym obrazem, ale zéroveii je od
hlavy k paté Némec; stejné tak Ivan je Rus, respektive rusky inteligent:
svym neustdlym sebeanalyzovanim, svym tihnutim k vadZnym rozhovo-
rim, svym nemocnym, zmucenym svédomim.

Bulgakov upozorfiuje i na to, Ze diky dramatické form& mohou byt
mnohé z dialogi a monologi Ivana postaveny vedle prvnich, filozofic-
kych scén Fausta (s. 18). Ve srovnani vychazi nikoliv z formy dél, ale
z mySlenkového obsahu (s. 39) a misto vedle nesmrtelného Goethova
vytvoru se mu zda pro posledni Dostojevského romén patfi¢né.
Neprili§ Stastnym zdd se v tomto srovnani byt jen zploSténé vniméni
Markétciny role: dle Bulgakova je totiZ pro Ivana romanek s Katefinou
jen vnéjsi epizodou, stejné zbytecnou, jako se v Goethové tragédii jevi
zapletka Fausta s Markétkou, kterd Fausta viibec necharakterizuje (s. 19).
“Ale tu babku zavrazdil Cert, ne ji.” (Dostojevskij, F.: Zlocin a trest,
0.C., . 394, 395)

Viz novozakonni motto romdnu i Stavroginova slova o “vypocitavém
dasikovi”, ktery ho obc¢as provazi, o “malickém, odporném, krti¢natém
bésikovi, ktery md rymu a nevyvedl se”. (Dostojevskij, F.: Bési, Praha
1966, s. 292, 293, preklad B. Mathesius) V rukopisnych verzich romé-
nu se dochovaly scény, v nichZ Stavrogin se svym bésem hovofi; ty se
pak promitly do posledniho romédnu Dostojevského.

“KdyZ Mefisto pfiSel k Faustovi, prohlésil o sobé, Ze si pieje zlo, ale
koné jen dobro. Nu, jak je mu libo, ale u mne je to naopak. Jsem moz-
nd jediny ¢loveék na celém svété, ktery miluje pravdu a upfimné si pre-
je dobro.” (Dostojevskij, F.: Bratri Karamazovi, Praha 1980, 2. dil, s.
152, pteklad P. Voskovec) Existuji i vyklady, které Goethova
Mefistofela pfipodobiiuji k vyronu Faustovy duse. Za v§echny jmenuj-
me praci ¢eského hegelidnce F. T. Bratranka z druhé poloviny 19. sto-
leti, ktery Mefistofela vnimd pravé takto, jako negujici soucést Fausta
samotného. Dialog s Certem nalezneme v Dostojevského nécrtcich
k romanu Sorokoviny, které 1ze dohledat v deniku Dostojevského 1872-
1875. Kondratév zde upozoriiuje, Ze Dostojevského imyslem nebylo
v rozhovoru mladého ¢lovéka se Satanem navazat na Fausta Goethova,
ale na Fausta Puskinova a vnima vztah PuSkinova Fausta a Mefistofela
stejné jako Ivana a Certa jako velmi provdzané az slité¢ dvojniky.

41
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(Kondratév, B., Suzdalceva, N.: Puskin i Dostojevskij. Mif. Son.
Tradicija, o.c., s. 24 ad.)

Je tu jisté ironie v hovorech Mefistofela s Faustem ¢i jinymi, ov§em je-
ho vtipna jizliva psychika se dobfe ukaZe ve druhém dilu v n€kolika vé-
tach, které pravi sdm k sob€, aniZ by predstiral, béhem ValpurZiny no-
ci po svém setkdni s Lamiemi: “ChytfejSim, zda se, nestal jsem se véru;
/ absurdnost vladne zde jak na severu, / pfizraky tuklé tam i tu, / ne-
vkusnost lidu, poett. / Ja luzné masky chytat spéchal / a popad bytos-
ti, Ze dés mé jal - / Jak rdd bych omamit se nechal, / jen kdyby trvalo
to dal!” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 441)

Dokonce védoméji nez Mefistofeles, ktery plny dosah své ulohy doka-
Ze sdélit Faustovi v bonmotu, nikoliv v8ak nahlédnout - k jeho napIng-
ni je doveden proti své vili, kdyz prijde o dusi, kterd by mu méla nale-
Zet, a pfekvapené stoji pied “dobrem, které vykonal”.

Dostojevskij, F.: Bratfi Karamazovi, o.c., 2. dil, s. 146.

Tamtéz, s. 152, 153.

Tamtéz, s. 145.

Tamtéz, s. 152.

Jen stru¢né pfipomenuti: Faustova touha po Markétce, kdy je tfeba
podstoupit zdlouhavé svadéni; neschopnost Mefistofela pomoci
Markétce z vézeni, kdy dokonce Faustovi vmete do tvére, Ze to on ji
tam dostal, tak at ji i vyvede; pfi vyvolani Heleny musi Faust sim
k Matkdm, nebot ani toto neni v Mefistofelové kompetenci. Za po-
v8§imnuti stoji rychlost, s jakou se vytratil moment Faustovy vzpoury,
k niz ho dovedla jeho velika touha po poznini. Sympaticka snaha pro-
véfit danosti, do nichZ jsme vrZeni, ktera zanechala Goethovu Faustovi
nesmrtelnou slavu, je oviem pry¢ béhem nékolika scén: Faust jako by
si ihned velmi pfivykl na nové danosti, nastolené Mefistofelem.
Dostojevskij, F.: Bratfi Karamazovi, o.c., 1. dil, s. 273.

Tamtéz, s. 278.

Tamtéz, s. 279.

Tamtéz, s. 266.

Meletinskij, E.: Zametki o tvorcestve Dostojevskogo, o.c., s. 56.
Berkovskij, N.: Svetovy vyznam ruskej literatiiry, Bratislava 1983, s.
106.

“Buih a ddbel spolu bojuji v hloubi lidského ducha. Zlo ma hloubku a je
duchovni povahy. Bitevni pole, na némz se utkdvaji Btih a ddbel, se na-
chézi velmi hluboko v lidské pfirozenosti.” (Berdajev, N.: Dostojev-
ského pojeti svéta, Praha 2000, s. 38)

Piimé odkazy na Gounodovu operu nalézame pomérné ¢asto: partitura
Fausta lezi na klaviru v Bilé gardé, opera se pfipomind i v povidce
Tajnému priteli a v Divadelnim romdnu, rovnéZ pak ve Spiritistické se-
anci a v Adamovi a Evé. Bulgakov byl velky operni znalec, od roku
1936 pracoval jako libretista a konzultant moskevského Velkého diva-
dla; Gounodova opera pro néj byla vyznamnym zaZzitkem, prvné ji sly-
el se Saljapinem v roli Mefistofela. (I§imbajeva, G.: Russkaja
Faustiana XX. veka, Moskva 2002, s. 87)

Faustovské stopy lze dohledat napiiklad v (nedokonceném)
Divadelnim romdnu, kde se s faustovskymi motivy neskryvané pracu-
je: mefistofelsky Rudolfi, ktery - za zvukd operniho Fausta
(Gounodova hudba) - zabrani sebevrazdé spisovatele Maksudova. To
okamZité asociuje podobnou situaci v prvnim dilu Goethova Fausta;
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tam ovSem Fausta od sebevraZzedného timyslu neodvede strana “ddbel-
skd”, ale strana zcela opa¢nd: Faust se rozhodne nevypit smrtici jed po-
té, co zaslechne zvuk chramovych velikono¢nich zvoni.

“Otvird se nova oblast ve v&dé: bez jakékoliv Faustovy kiivule byl
stvofen homunkulus. Chirurgiv skalpel probudil k Zivotu novou lid-
skou jednotku.” (Bulgakov, M.: Divadelni romdn. Novely a povidky,
Praha 2000, s. 197, preklad A. Moravkovd)

“Dlouho koufil druhy doutnik, aZ rozzvykal Spicku a kone¢né v na-
prosté odloucenosti, zelené zbarveny jako Sedivy Faust, zvolal:
‘Namoudusi, mozna se odhodlam!”” (Tamtéz, s. 221)

O “faustovskych” cilech PreobraZzenského vypovida jeho rozhoréené
konstatovéni: “Snad si nemyslite, Ze to vSecko délam kvili penézim?
Jsem piece védec.” (Tamtéz, s. 228) Sam sebe pak ve velmi faustov-
ském duchu charakterizuje: “Jsem v podstaté velmi osamély.” (Tamtéz,
s. 225)

U dvojice PreobraZenského a Bormentala 1ze zaregistrovat zfetelny po-
sun oproti Goethovu dilu, kde byl Wagner pro Fausta spiSe jen trpénym
ucednikem, jehoZ slovutny doktor nebral nijak vaZné; z jejich debat je
evidentni, jak vysoko se Goethtv Faust citil byt nad Wagnerem. Tohoto
“ticho§lapského slovickare” (tak Faust hovoii o Wagnerovi v prvni scé-
né prvniho dilu. Goethe, J.: Faust, o.c., s. 36.) hodnoti s despektem:
“Lpi na vnéjsi jen slupce napoiad, chce pfi kopani piijit na poklad a ra-
duje se, zizaly kdyZ najde.” (Tamtéz, s. 40. Podobné vnima svého “ot-
ce” i Homunkulus, ktery mu pii jejich lou¢eni pravi: “Zatimco svétem
budu putovati, najde§ snad puntik nad pismenkou i.” Tamtéz, s. 400.)
U Bulgakova je tato dvojice mnohem vyrovnanégjsi, ba dokonce se me-
zi nimi formuje vielé, az pratelské pouto.

Ruské chapéni Fausta a Wagnera spiSe jako pratelské dvojice je patrné
i napt. ve studii N. Bonnécké Russkij Faust i russkij Wagner, v niZ au-
torka interpretuje Nestérovilv zndmy obraz Dva filozofové. Florenskij
a S. Bulgakov na pfatelské prochdzce se ji jevi byt pravé ruskym
Faustem a ruskym Wagnerem - v kontrastu s Goethem, ktery z Wagnera
ukazuje pfedev§im komickou neschopnost a klapky na ocich.

A potvrzuje tak skute¢nost, na niZ u Goetha upozoriiuje jasnozfivy
Mefistofeles: “Zavisli posléz pfec jen jsme na stvirach, jeZ jsme udé-
lali.” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 401)

V Bulgakovové textu Sarik-Sarikov, v eskych piekladech Baryk-
Barykov (L. Duskova 1990) a Bobik-Bobikov (A. Moravkova 2000).
Bulgakov, M.: Divadelni romdn. Novely a povidky, o.c., s. 227.
Goethe, J.: Faust, o.c., s. 70.

Popularita tohoto roménu je nesmirnd, o tom ostatné svédci i jeho Casta
pritomnost na divadelnich scénach. Existuji rovnéZ desitky literarnich
studii, z nichz kazd4d akcentuje jiny aspekt dila, kazdd vyklada
Wolandovu zdsadni roli trochu jinak, kaZzd4 rozumi konci roménu svym
- ostatni zptisoby leckdy zavrhujicim - zpisobem: roméan je otevieny
v§emoZnym interpretacim, 1ze jej vykladat kfestansky, gnosticky, sata-
nisticky, 1ze dokazovat navazani na Goethova Fausta i zasadni pole-
mizovani s nim. Viz Belza, 1.: Genealogija Mastéra i Margarity, in
Kontekst, Moskva 1978, Zerkalov, A.: Jevangelije Michaila
Bulgakova, Moskva 2003, Gasparov, B.: Iz nabljudénij nad motivnoj
strukturoj romana Michaila Bulgakova Mastér i Margarita, in
Daugava 1989, ¢. 1, MikulaSek, M.: Myslenkové a tvaroslovné enigma
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romdnu M. Bulgakova, in Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, D 40, Brno 1993, Olonovd, E.: Bulgakoviiv anti-faust, in
Orientace 1970, ¢. 6, s. 87-89 a dalsi.

Gasparov, B.: Iz nabljudeénij nad motivnoj strukturoj romana Michaila
Bulgakova Master i Margarita, o.c., s. 84.

Jde o Mefistofelovo predstaveni se Faustovi, o diabelskou sebecharak-
teristiku. “Té sily dil jsem ja, jez, chtic vzdy pachat zlo, vZdy dobro vy-
kona.” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 74)

V Goethové origindle vola Mefistofeles ve ValpurZiné noci, aby dostal
Fausta z reje brockenskych ¢arodéjnic: “Platz! Junker Voland kommt.
Platz!”, tedy sdm sebe zde pojmenovdvd jménem, které nosi
Bulgakovoviv dibel.

Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, Praha 1995, s. 247, pieklad A.
Moréavkova. Je zde drobna nepresnost: tviircem Homunkula v druhém
dilu Goethovy basné neni Faust, ale Wagner.

Krev je povaZovana za nevSedni a vzdcnou zaleZitost. Faust se musi
Mefistofelovi upsat pravé krvi, krev je tu jako ruceni sebou samym,
“Krev, to je zcela zv1astni $tava,” prozrazuje Mefistofeles. (Goethe:
Faust, o.c., s. 94) Stejné tak se vylucnost této tekutiny hodnoti
u Bulgakova: “Krev je krev”, “Krev je velika véc”, Markétka se musi
pfed plesem u Satana v krvi vykoupat a nakonec i krev barona Maigela
pit.

Faustova Markétka ve vézeni zesili poté, co se svymi Ciny pfipravila
o nevinnost, o matku i o dit€; a nakonec odmitd s Faustem z Zalafe
prchnout a je spasena a “zachranéna”. U Bulgakova jak Mistr, tak Ivan
Bezprizorny nalézaji v Silenstvi a v pobytu na psychiatrické klinice do-
Casné utociste, predchazejici Mistrovu Stastnému shledani s Markétkou
a Ivanovu zmoudfeni.

U Goetha je touto vraZednici samotnd Markétka: “J4 jsem svou matku
utratila, / ja jsem své dit€ utopila...” (Goethe, J.: Faust, o.c., s. 268)
U Bulgakova jde o pribéh Fridy, o némz se dozvidime na plese
u Satana.

“Text rozevfiti mocnou jat jsem snahou, bych jednou s poctivou mysli
se jal, posvétny tento origindl pfevadét na svou matefStinu drahou. Zde:
‘Na pocatku bylo slovo!” ¢tu...,” fikd Faust a pak voli mezi pieklada-
telskymi variantami “pojem”, ‘“sila”, a nakonec “Cin”. (Goethe, J.:
Faust, o.c., s. 69, 70)

Jedna z kajicnic (diiv zvand Markétkou): “Svol, aby smél mym u¢ném
byti, / neb oslepil ho novy den.” Mater Gloriosa: “Do vysSich sfér spéj
zakrouZiti! / Za tebou vzlétne privaben.” (Goethe, J.: Faust, s. 668)
Belza doplituje dalsi a dal$i detaily spojujici obé dila: krvavy §rdm na
krku, ktery najdeme u Goethovy Markétky, kterd se jako pfizrak zjevi
Faustovi, a pak také u Helly z Wolandovy suity; chromost Mefisto-
felovu i Wolandovu atp. (Belza, 1.: Genealogija Mastéra i Margarity,
0.c., s. 189an.)

Goethe, J.: Faust, o.c., s. 92.

Eliade, M.: Mefisto a androgyn, Praha 1997, s. 64.
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Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, o.c., s. 187.

Tamtéz, s. 190.

Hledani Fausta je v romanu niro¢né a jednoznacny vysledek nepfini-
§i. Kromé& Markétky (viz) se jim ¢aste¢né jevi byt Mistrtiv u¢ednik Ivan
Bezprizorny; tedy ruskym Faustem, je zde citit zfetelnd ndvaznost na
jméné, jednak pak v autorstvi basné o Kristovi, basné, jeZ by méla
Krista pohanét. Faustovsky je i velky neklid duSe, ktery Ivana
Bezprizorného provazi az témér do konce roménu. Jiné faustovské mo-
menty zase oZivaji u Pilata: motiv jedovatého népoje, nad kterym po-
dobné jako Faust vaha.

“Muj jediny, na nic ted nemysli, uZ ses dost napfemyslel. Od této chvi-
le budu za tebe myslet ja. VEF, vSecko dobfe dopadne.” (Bulgakov, M.:
Mistr a Markétka, o.c., s. 236)

Viz pfimluva Goethovy Markétky v zavéru druhého dilu.

Ve Faustovi se Mefistofeles objevi v podobé€ pudla, kterého si Faust po
velikono¢ni vychazce dovede do své pracovny. V Mistrovi a Markétce
chodi Woland po Moskvé€ s htilkou, na niZ je ¢erny knoflik v podobé
hlavy pudla. V Auerbachové sklepé Mefistofeles nabizi rizné druhy vi-
na, stejné jako Woland v parku u Patriarchovych rybnikt nabizi razné
druhy cigaret. Od vyslance Zla pochazi napad na papirové poukazky
misto penéz v Libosadu v II. dilu Fausta, stejné jako faleSné penize
z piedstaveni ve Varieté. V obou pfipadech je to mistr manipulaci, su-
gesce a skupinové hypnozy.

Hospodin v Prologu v nebi to specifikuje takto: “Chut do prace by mo-
hla doZivorit a ¢lovék zpohodlni, je-li sdim; a proto rdd mu druha pfi-
davam, jenz, drazd€ k Cinnosti, jsa dablem, musi tvofit.” (Goethe, J.:
Faust, o.c., s. 24, 25)

Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, o.c., s. 190.

Existuji rovnéZ vyklady, ve kterych roli Mefistofela z Goethova Fausta
odpovida role Azazela, tedy co se ty¢e pravomoci, plisobnosti atp.
Hospodin: “Tvlj rod mé nikdy zaStim neplnil. / Z t€ch duchu, ktefi po-
piraji, / vzdy ¢tverdk nejmiii na obtiZ mi byl.” Mefistofeles: “S tim sta-
rym bych byl nerad rozmichan / a milerdd ho viddm casem. / VZdyt je
to rozko$né, kdyz velky pan / tak lidsky ra¢i hovofit i s dasem.”
(Goethe, J.: Faust, o.c., s. 24, 25)

Bulgakov, M.: Mistr a Markétka, o.c., s. 233.

Tamtéz, s. 246.

Napt.: “*Muj pan déle zada, abyste vzali s sebou tu, kterd ho miluje
a tolik pro ného vytrpéla,” a Matou§ poprvé vzhlédl prosebné
k Wolandovi. ‘Bez tebe bychom na to nepfisli. Odejdi.”” (Tamtéz, s.
233)

Tamtéz, s. 214 (podobné s. 198, 207). Toto téma romanu v romanu je
velmi silné, jako ostatn€ v celé Bulgakovove tvorbe.

Tamtéz, s. 233.

Podobné jako Puskin s tématem nudy.
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